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Rola spoteczenstwa
w ochronie przyrody

Kazdy obywatel Polski ma konstytucyjne prawo do zycia w bezpiecznym srodowisku oraz do ko-
rzystania z zasobéw przyrody, jednoczesnie przyjmujac obowigzki zachowania ich w korzystnym
stanie naktadane przez uregulowania prawne. Préba pogodzenia checi i potrzeby konsumowania
zasobdéw srodowiska z koniecznoscig zachowania go w dobrym stanie dla obecnych i przysztych
pokolen jest duzym wyzwaniem, ktorego realizacja jest mozliwa jedynie poprzez odpowiednie
zarzadzanie i ochrone zasobow przyrody. Ochrona przyrody, cho¢ przede wszystkim skierowana
na zachowanie gatunkow roslin i zwierzat, siedlisk oraz przyrody nieozywionej w optymalnym
stanie, w praktyce opiera sie na okresleniu zasad dziatania ludzi na terenach chronionych i w ich
sgsiedztwie. Zasady te dotyczg zaréwno realizacji réznego typu inwestycji mogacych negatywnie
wptywac na stan obszaréw chronionych, jak tez koniecznych dziatan wspierajgcych utrzymanie
chronionych elementow przyrody. Te pierwsze regulowane sg odpowiednimi przepisami praw-
nymi, drugie natomiast — specjalnymi programami ochrony aktywnej, kompensacji czy zachet
finansowych (doptat). Skutecznos$¢ obu typodw mechanizmdw zalezy zaréwno od ich znajomosci
jak tez akceptacji i realizacji przez spoteczenstwo [1]. W praktyce bardzo czesto — pomimo pozy-
tywnego nastawienia do przyrody — ludzie nie popierajg dziatan ujetych w ramach programaéw jej
ochrony, w szczegolnosci jesli wprowadzajg one ograniczenia dotyczgce ich samych [2]. Ksztatto-
waniem postaw wzgledem Srodowiska najczesciej zajmujg sie instytucje odpowiedzialne za jego

ochrone, zaréwno te z sektora publicznego jak i pozarzadowego.



Liczne krajowe i zagraniczne doswiadczenia pokazujg, ze umiejetne uwzglednianie opinii obywateli w pro-
cesach zarzadzania przyrodg jest czesto kluczem do jej efektywnej ochrony [3]. Dobrym tego przyktadem jest
historia wprowadzania programu Natura 2000 w krajach Unii Europejskiej. Brak dialogu z uzytkownikami terenéw
objetych tg forma ochrony przyrody skutkowat konfliktami we wszystkich krajach europejskich, utrudniajgc badz
wrecz blokujgc wyznaczenie sieci na dtugie lata [4]. Dopiero rozpoczecie procesu konsultacji oraz wprowadzanie
programow kompensacyjnych i edukacyjnych dla spotecznosci lokalnych pozwolito na lepsze funkcjonowanie
sieci Natura 2000. W Polsce wprowadzanie programu Natura 2000 rozpoczeto wiasciwie bez zadnego udziatu
spoteczenstwa. Doswiadczenia konfliktéw z mieszkarncami i samorzadami gmin objetych siecig sprawity jednak,
ze w stosunkowo krotkim czasie proces wyznaczania terendw chronionych uzupetniono o dziatania konsultacyjne
nastawione na rzetelne informowanie o programie i dyskutowanie jego funkcjonowania na poziomie lokalnym.
Obecnie, przy opracowywaniu planow zadan ochronnych dla kazdego obszaru sieci Natura 2000 zasiega sie
opinii i informacji od zainteresowanych grup i uzytkownikéw [5]. By usprawni¢ funkcjonowanie sieci zaréwno
w Polsce, jak i w Europie przygotowuje sie poradniki nie tylko przyrodnicze, ale réwniez dotyczace komunikacji
spotecznej i partycypacji [6, 7, 8, 9].

W procesy zarzadzania ochrong przyrody zwykle angazuja sie rézni interesariusze, np. instytucje odpowie-
dzialne za ochrone, przedstawiciele wtadz lokalnych, podmioty prowadzace lub planujace dziatalnos¢ gospodar-
czg czy prywatni wtasciciele terendw objetych ochrong. Szczegdlnie wazni dla ochrony przyrody sg cztonkowie
spotecznosci lokalnych — osoby zamieszkujgce w poblizu lub na samym terenie objetym ochrong. Czesto posia-
daja oni unikatowa wiedze o przyrodzie lokalnej, wynikajaca z ich codziennych doswiadczen i wieloletnich ob-
serwacji. Ponadto czesto ich aktywnos¢ ekonomiczna zalezna jest od korzystania z zasobdéw i waloréw lokalnych
ekosystemdw. Spotecznos¢ lokalna jest wiec szczegdlnie wrazliwa na ograniczenia korzystania z terendw objetych
ochrong, ale tez w praktyce ochrona przyrody moze wiele zyska¢ z wymiany wiedzy oraz ze wspétdziatania z tymi
spotecznosciami [10]. Dobra komunikacja pomiedzy lokalng spotecznoscig a osobami czy podmiotami realizujgcy-
mi programy ochronne moze jedynie w ograniczonym stopniu pomaoc okresli¢, co powinno stac sie przedmiotem
ochrony (tu decydujgcy wptyw majg dane naukowe), ale moze okazac sie kluczowa przy planowaniu i realizacji
dziatan ochronnych. Takie podejscie, nazywane partycypacyjnym, pozwala budowac pozytywne postawy spo-
teczenstwa wobec ochrony przyrody, unika¢ konfliktow, a nawet zwieksza¢ skutecznos¢ dziatarh ochroniarskich.

Partycypacja to obecnie bardzo preznie rozwijajace sie podejscie w zarzgdzaniu przyroda. Istnieje coraz
wiecej przyktadow i opracowan na temat partycypacji, z ktérych mozna czerpac¢ dobre praktyki w zakresie zarza-
dzania zasobami przyrodniczymi [11]. Angazowanie interesariuszy w dziatania na rzecz przyrody nie jest tatwe,
nie zawsze tez przynosi planowane rezultaty (Tab. 1). Partycypacyjne podejscie w zarzgdzaniu zasobami przy-
rodniczymi wigze sie z szeregiem wyzwan [12, 13] takich jak identyfikacja réznych grup interesariuszy, poznanie
ich opinii, potrzeb oraz problemow, ktére nie zawsze sg jasno artykutowane przez nich samych lub media. Brak
doswiadczenia w uczestniczeniu w debatach o ochronie przyrody i interesach lokalnych sprawia, ze obie strony
— zaréwno mieszkancy, jak i zarzgdzajgcy obszarami chronionymi, czy realizujgcy programy ochronne — moga
miec trudnos¢ w konstruktywnym porozumieniu sie. Istnieje szereg technik i wskazéwek do tego, jak efektywnie
wdrazac¢ podejscie partycypacyjne w zarzagdzanie zasobami przyrodniczymi. Jedng z propozycji zdobywajacych
w ostatnich latach rosngcg popularnos¢ w Polsce jest mapowanie partycypacyjne, ktérego zastosowanie pre-

zentujemy w niniejszej publikacji.

Rola spoteczenstwa w ochronie przyrody



umozliwia podejmowanie decyzji w sprawach
publicznych w sposob demokratyczny;
otwiera proces podejmowania decyzji dla
réznych grup interesariuszy;

moze by¢ stosowana w wiekszosci proceséw
podejmowania decyzji;

poprawia jakos$¢ podjetej decyzji;

zwieksza legitymizacje decyzji, czyli zgode
interesariuszy na jej realizacje (nawet jezeli
skutki decyzji bedg dla nich negatywne)

i poparcie dla oséb wprowadzajgcych te

decyzje w zycie.

trudnos¢ w zaangazowaniu wszystkich
istotnych grup interesariuszy;
czasochtonnos¢ i kosztownos¢ procesu;
ograniczone mozliwosci wptywu na kluczowe
decyzje;

konsensus i kompromis, jako podstawowe
sposoby dochodzenia do decyzji w procesie
partycypacji, sprawiajg, ze gtosy pewnych
grup interesariuszy (mniej licznych,

o skrajnych lub przeciwnych do wiekszosci
pogladach) mogg by¢ marginalizowane;
trudno jest kompensowac nieréwng pozycje
uczestnikow procesu (zasoby, wiedza, wtadza
i mozliwosci wywierania wptywu na decyzje);
moze powodowac powstawanie réznego
typu nierownosci w danej spotecznosci
zwigzane np. z mozliwoscig udziatu

w procesie, dostepem do informacji,
mozliwoscig wptywu na decyzje;

czesto dziatania partycypacyjne
wykorzystywane sg w celu promowania
wiedzy i rozwigzan ekspertow;

czesto brak srodkéw (finansowych, zasobdw
wiedzy, umiejetno$ci organizowania procesu)
potrzebnych do skutecznego zaangazowania

réznych grup interesariuszy
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Czym jest koncepcia
ustug ekosystemow

Narodziny koncepciji ustug ekosystemow

Koncepcja ustug ekosystemdw (ecosystem services) traktuje przyrode i jej poszczegdlne sktad-
niki jako zrodto korzysci dla ludzi. Pomyst, by potraktowac nature jako dostawce débr i ustug
przydatnych cztowiekowi wytonit sie w postaci zintegrowanej koncepcji w latach 90. XX wieku
za sprawg badaczy zajmujgcych sie Srodowiskiem naturalnym z perspektywy ekonomicznej [14,
15]. Koncepcja zyskata popularnosé po publikacji tzw. Milenijnej Oceny Ekosystemow (Millennium
Ecosystem Assessment) w 2005 roku. Zaoferowata ona nowe, zintegrowane podejscie do ochrony
Srodowiska, ktére pozwala opisywac oraz analizowac powigzania miedzy ludzmi a srodowiskiem
[16, 17, 18, 19, 20]. W szczegdlnosci wskazuje na mozliwos¢ zastosowania nowych strategii
ochrony przyrody, w oparciu o zachety ekonomiczne [21]. Zaktada sie bowiem, ze natura dostar-
cza ustugi cenne dla ludzi, ktéorym mozna nadac okreslong wartos¢ (takze pieniezng). Wyceny
poszczegdlnych ustug dokonuje sie na rézne sposoby. Warto wsrod nich wymieni¢ przynajmniej
dwa: 1) badania tzw. ,gotowosci do zaptaty”, czyli tego, ile ludzie sg w stanie zaptacic za to,
zeby np. zachowac czystg rzeke, albo chroni¢ wybrane gatunki zwierzat i roslin oraz 2) analizy,
w ktorych oblicza sie koszty zastgpienia pracy ,wykonywanej” przez przyrode np. zapylania roslin,
praca ludzi [22, 23].
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Atrakcyjnos¢ koncepcji ustug ekosystemdw widoczna jest na tle dyskusji (naukowych i politycznych) kwe-
stionujgcych tradycyjne podejscie do ochrony przyrody, ktore nie uwzglednia lub nie jest w stanie okresli¢ ade-
kwatnosci naktadéw ponoszonych przez spoteczeristwa na dziatania ochronne [24]. Koncepcja ustug ekosyste-
moéw oferuje nowe ramy pozwalajace przezwyciezy¢ dylemat: chroni¢ przyrode czy zapewni¢ mozliwosci rozwoju
spotecznosciom [25]. Uwypukla ona korzysci ptynace z przyrody i budujgce ludzki dobrobyt, ktéore wczesniej byty
rzadko zauwazane. Wiedza o tym, ze wysokos¢ plondw zalezy od pracy pszczét, motyli i innych owadow zapylajg-
cych lub o tym, ze scidtka w lesie absorbujgc wode zmniejsza zagrozenie powodziowe, byta znana, lecz proceséw

tych nie traktowano w kategoriach ustug, ktore majg wartosc i o ktére nalezy dbac, poniewaz jest to optacalne.

Koncepcja ustug ekosystemow podkresla pewne aspekty swiata przyrody szczegdlnie istotne z punktu widzenia
jakosci zycia i dobrobytu ludzi. Cechg charakterystyczng tego podejscia jest traktowanie przyrody jako zasobu,
kapitatu generujgcego strumien ustug. Ustugi ekosystemow to, innymi stowy, funkcje ekosystemoéw, z ktérych
korzysta cztowiek i ktére mozna wyceniaé. Ma to swoje powazne konsekwencje. Jesli bowiem, przyktadowo,
jakis obszar lesny petni funkcje przeciwpowodziowe, to jest to ustuga, ktorg da sie wycenic (cho¢ oczywiscie taka
wycena, zgodnie z bogata literaturg tematu, nie jest prosta). W tym kontekscie koncepcje ustug ekosystemow

mozna potraktowac jako narzedzie wspomagajgce podejmowanie decyzji.

Koncepcja ustug ekosystemow jest szeroko wykorzystywana w badaniach naukowych, gdzie stanowi rodzaj
koncepcji teoretycznej. Ale — jak wspomniano wyzej — ma ona takze praktyczne zastosowania. Bywa wtgcza-
na w zakres przepisow prawa oraz strategii i programow publicznych. Wedtug UNESCO [26] zadaniem rzgdow
i miedzynarodowych organizacji jest uruchamianie programoéw badawczych w celu oceny waznych elementéw
kapitatu naturalnego, a w szczegdlnosci ustug ekosystemoéw. Koncepcja ta umozliwia bowiem wigczanie zasobow
ekosysteméw do rachunkéw narodowych, co jest z kolei wspierane przez Komisje Europejskg. Unijna strategia
ochrony réznorodnosci biologicznej na okres do 2020 r. [27] zaktada, ze poprawa stanu wiedzy na temat ekosyste-
mow i ich ustug pomoze w utrzymaniu dobrego stanu przyrody. Jednym z celdw Strategii jest bowiem utrzymanie
i wzmocnienie ekosysteméw i Swiadczonych przez nie ustug poprzez ustanowienie tzw. zielonej infrastruktury
(green infrastructure) oraz odbudowe co najmniej 15% zdegradowanych ekosysteméw w obszarze Unii Europej-
skiej. W zwigzku z tym, do 2020 roku panstwa cztonkowskie, we wspodtpracy z Komisjg Europejska, majg ocenié
warto$¢ gospodarczg ustug ekosystemow i wspiera¢ wigczenie ich wartosci do systeméw rachunkowych oraz

sprawozdawczych na poziomie krajowym i unijnym.

Koncepcja ustug ekosystemow



Prace zwigzane z wdrozeniem koncepcji ustug ekosystemow do prawodawstwa, prowadzeniem ich wycen oraz
wtgczeniem wycen zasobdw ekosystemow do rachunkéw narodowych wymagajg ustandaryzowanych metod
i narzedzi. W tym celu powstato kilka propozycji kategoryzacji ustug ekosystemow oraz duza liczba publikacji na-
ukowych i raportow badawczych, ktére podejmujg ten temat. Wsrdd najwazniejszych i najszerzej dyskutowanych
kategoryzacji warto wymienic trzy — wspomniang juz Milenijng Ocene Ekosystemodw, kategoryzacje opracowang
na potrzeby projektu ,Ekonomia Ekosystemow i Bioréznorodnosci” (The Economics of Ecosystems and Biodi-
versity, TEEB [28]) oraz Wspdlng Miedzynarodowg Klasyfikacje Ustug Ekosystemowych (Common International
Classification of Ecosystem Services, CICES [29]). Kategoryzacje te roznig sie przede wszystkim stopniem szcze-

gbétowosci, wszystkie jednak wskazujg na cztery gtowne kategorie ustug ekosystemow:

, ktére dostarczajg konkretnych produktéw wytwarzanych przez przyrode, np.
zywnos$¢, woda, ropa naftowa, drewno itp.;
, ktore zapewniajg korzysci ze wzgledu na procesy zachodzace w przyrodzie, np.
oczyszczanie wody, zapylanie roslin przez owady itp.;
ktére zapewniajg niematerialne korzysci pochodzace z przyrody, np. mozliwosc
rekreacji, turystyki, walory estetyczne czy dziedzictwo kulturowe itp.;
(nazywane tez wspomagajacymi lub siedliskowymi), ktére sg niezbedne do

istnienia zycia na Ziemi i generowania pozostatych ustug, np. formowanie gleby.

W stosunku do koncepcji ustug ekosystemdw mozna zaobserwowac takze bardzo widoczny nurt krytyczny, kto-
rego przedstawiciele podkreslajg, ze koncepcja ta, umozliwiajgc wycene ustug swiadczonych przez sSrodowisko
naturalne, otwiera mozliwos¢ wyceny wszelkich débr przyrodniczych. Takie postepowanie moze w efekcie skut-
kowac poswiecaniem pewnych waloréw przyrodnich na rzecz rozwoju gospodarczego, jesli z punktu widzenia
rachunku ekonomicznego bedzie to optacalne. Moze sie tak sta¢ nawet w tych przypadkach, w ktérych wartosé
przyrody jest niemozliwa do wyceny i nalezy jg chroni¢ bez wzgledu na (ewentualng) wartos$¢ pieniezna. Nalezy
réwniez pamietac, ze zwtaszcza w przypadku ustug kulturowych, wycena opiera sie na subiektywnych ocenach
i hipotetycznych deklaracjach. Pomnik przyrody, ktéry mozna uznac za przyktad dziedzictwa kulturowego, dla
niektorych oséb moze mie¢ duza wartosé, np. ze wzgledu na to, ze jest to drzewo zasadzone na pamiatke jakiegos
istotnego dla lokalnej spotecznosci wydarzenia, podczas gdy dla innych moze on by¢ zwyktym starym drzewem,

ktore — jesli zaistnieje taka potrzeba — mozna wycigé¢, a w zamian zasadzi¢ kilka mtodych drzew w innym miejscu.
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Oproécz tych dwoch gtownych nurtdw krytycznych warto takze wspomnieé, ze istnieje szereg wyzwan
i przeszkod, ktore utrudniajg praktyczne wykorzystanie koncepcji ustug ekosystemow [30]. Mozna wsrod nich
wskazac brak jasnej i precyzyjnej definicji ustug ekosystemdw, niedoskonatos¢ metod identyfikujgcych, w jaki
sposob ekosystemy Swiadczg ustugi, niedoskonatos¢ narzedzi stuzgcych do wyceny ustug, problemy z wykorzy-
staniem tej koncepcji w podejmowaniu konkretnych decyzji administracyjnych np. w planowaniu i zarzadzaniu,
niedoskonatos¢ instrumentéw finansujgcych, ktére majg zachecac do ochrony zasobdéw przyrody generujgcych

okreslone ustugi.

Zarzadzanie zasobami przyrodniczymi i ich skuteczna ochrona — jak wspomniano w rozdziale 1. — zalezy w znacz-
nym stopniu od akceptacji spoteczenstwa dla planowanych interwencji pafistwa. Jesli ustugi ekosystemow nie sa
w ogole zauwazane przez uzytkownikow, trzeba liczy¢ sie z tym, ze ochrona ekosystemow, ktore je zapewniajg
moze spotkac sie z oporem spotecznym i w zwigzku z tym by¢ nieskuteczna. Z tego wzgledu wazne jest zbada-
nie, czy ustugi ekosystemow sg w ogodle dostrzegane przez uzytkownikow. Przegladajgc badania dotyczace ustug
ekosystemow mozna zauwazy¢, ze najczesciej badanymi sposrdd nich sg ustugi regulacyjne. Prowadzone analizy
czesto wykorzystuja formy pokrycia terenu i zwigzane z nimi cechy jako kategorie odniesienia dla mozliwosci wy-
stgpienia poszczegolnych ustug. Rzadziej spotyka sie natomiast analizy oparte na nowych danych, zgromadzonych
specjalnie na potrzeby danego projektu. Badania dotyczg tez raczej skali regionalnej lub krajowej niz miedzyna-
rodowej. Wskazuje sie tym samym na koniecznos¢ rozwoju metod, ktére umozliwityby zbadanie proceséw spo-
teczno-ekologicznych, ktdre wykraczajg poza te ograniczenia. Wydaje sie, ze w tym kontekscie uzyteczne moga
by¢ badania szeroko pojetej percepcji ustug ekosystemow przez potencjalnych uzytkownikéw: oséb, czy grup
spotecznych (interesariuszy). Do takich badan mozna zaliczy¢ rézne warianty tzw. mapowania partycypacyjnego
ustug ekosystemow, czyli przestrzennej lokalizacji na okreslonym terenie ustug ekosystemow przez osoby badane,
ktére zaznaczajg ustugi na mapie i opatrujg swoje wskazania komentarzami. Takie badania mogg pokazac, czy
w danym obszarze (np. gminie) moga sie pojawic sytuacje konfliktowe zwigzane z réznymi potrzebami i prefe-
rencjami wykorzystania elementow ekosystemu, np. rzeki, jeziora, lasu czy tgki. Wnioski z tego typu badan sa
pomocne przy identyfikowaniu potencjalnych problemow, ktére moga pojawic sie podczas administrowania lub
planowania nowych inwestycji na danym terenie. Przeprowadzenie takich analiz nie jest jednak sprawa prosta,
poniewaz jak wspomnielismy wczesniej, nie wszystkich ustug mieszkancy sg swiadomi, a lokalizowanie innych
moze sprawiac im znaczgce trudnosci.

Jednym z gtéwnych celdw projektu LINKAGE byto zmierzenie sie z opisanymi wyzej wyzwaniami, poprzez
opracowanie i testowanie nowych rozwigzan pozwalajgcych na identyfikacje i mapowanie ustug ekosystemadw

przez rozne grupy interesariuszy.

Koncepcja ustug ekosystemow



Fot. Agata Pietrzyk-Kaszyrska

Fot. Agata Pietrzyk-Kaszynska



Fot. Agata Pietrzyk-Kaszyriska



Mapowanie
partycypacyjne

Naukowe podejscie do badania percepcji i opinii wybranych grup spotecznych opiera sie o ugrun-
towane metody i techniki. Pozwalajg one pozna¢ poziom wiedzy, opinie lub oceny dotyczgce
badanego zagadnienia. W badaniach postrzegania przyrody lub krajobrazu tradycyjne techniki
(np. wywiady pogtebione lub ankiety) majg ograniczone odniesienie do przestrzeni — operuje sie
bowiem nazwami miejsc lub ich opisem. Rozszerzenie zbieranych opinii o kontekst przestrzenny
mozna zapewnic stosujgc narzedzia wykorzystywane przy mapowaniu partycypacyjnym (par-
ticipatory GIS — PGIS oraz public participation GIS — PPGIS). Podejscie to pozwala na zebranie
informacji, ktére jednoznacznie odnoszg sie do konkretnego miejsca czy obszaru, poniewaz s3

oznaczane przez respondentow na mapie.
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Dotychczas mapowanie partycypacyjne wykorzystywane byto przede wszystkim do zbierania informacji
na temat postrzegania krajobrazu lub przyrody przez mieszkarncow badz uzytkownikéw badanego terenu, a tak-
ze ich preferencji wobec rozwoju tego obszaru [31, 32, 33]. Zbieranie tego typu danych przestrzennych byto
pierwszym krokiem do poznania i zrozumienia réznic miedzy réoznymi grupami interesariuszy i mogto pomaoc
w identyfikacji konfliktow (miejsc spornych i konfliktow intereséw) badz stanowi¢ bezposredni zaséb informacji
wykorzystywanych pdzniej w procesach planowania i gospodarowania obszarami cennymi przyrodniczo. Drugg
sferg, w ktorej coraz czesciej wykorzystuje sie mapowanie partycypacyjne, jest planowanie przestrzenne w mia-
stach. Wykorzystywanie aplikacji internetowych (geoankiet, softGIS) staje sie coraz bardziej popularne i uzyteczne
w kontekscie identyfikacji miejsc wartosciowych, terendw, w ktdrych mieszkancy lubig spedzac czas wolny czy
tras przemieszczania sie po miescie [34, 35].

Mapowanie partycypacyjne coraz powszechniej wykorzystuje sie w badaniach nad postrzeganiem ustug
ekosystemodw [36, 37, 38, 39, 40, 41]. Respondenci mapuja (tzn. przypisujg do wybranych punktéw czy obszarow
w przestrzeni) zdefiniowane wczesniej wartosci, aktywnosci, korzysci (rozne w zaleznosci od charakteru i celu
prowadzonego procesu mapowania) w okreslonej przestrzeni geograficznej, np. w swoim miescie, dzielnicy
czy —jak w przypadku projektu LINKAGE — na obszarze prawnie chronionym i w jego okolicy.

Wszystkie wspomniane wyzej konteksty wykorzystania mapowania partycypacyjnego pozwalajg z jednej
strony realizowac cele naukowe (zdobycie nowej wiedzy, wyjasnienie zjawisk spotecznych dotyczacych przestrze-
ni, krajobrazu czy przyrody), z drugiej — utatwiajg i wzmacniajg udziat interesariuszy w procesach decyzyjnych
dotyczacych planowania przestrzennego lub ochrony przyrody. Wykorzystanie map i oznaczanie na nich miejsc
zaréwno podczas dyskusji grupowych (np. na spotkaniach otwartych w gminie, spotkaniach grup roboczych, kon-
sultacjach spotecznych), jak i zdalnie, za posrednictwem aplikacji internetowych, pozwala na tatwiejsze wtgczenie
sie interesariuszy w dyskusje i dostarczanie konkretnych informacji na temat jasno okreslonych miejsc. Kazda
z tych metod ma inne ograniczenia, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy wyborze metody optymalnej dla
okreslonego procesu badawczego lub decyzyjnego (Tab. 2).

Mapowanie partycypacyjne stanowi innowacyjne podejscie, ktére jednoczesnie wzmacnia role i zaan-
gazowanie ekspertow, liderow lokalnych czy mieszkaricéw w zarzadzaniu zasobami przyrodniczymi, jak réwniez
wspiera proces decyzyjny i utatwia podejmowanie decyzji planistycznych zwigzanych z zarzadzaniem obszarami

chronionymi [42].

Mapowanie partycypacyjne



wzglednie wysoka kontrola nad przebiegiem
mapowania;

prawdopodobne wysokie zaangazowanie
uczestnikow;

mozliwos¢ uzyskania bardziej doktadnych
danych przestrzennych;

mozliwos¢ szczegdtowego uzasadnienia przez
uczestnikow wyboru zaréwno mapowanych
ustug, jak i granic zaznaczanych na mapie
obszarow;

mozliwos¢ pordwnania opinii i argumentacji
uczestnikow warsztatow;

mozliwos¢ analizy dynamiki grupy i procesu
dochodzenia do wspdlnych decyzji;
czasochtonnos$¢ procesu;

mozliwos¢ zaangazowania i zebrania opinii od

ograniczonej liczby oséb.

bardzo ograniczona kontrola (lub jej brak)
nad przebiegiem mapowania;

ryzyko matego zaangazowania lub
zainteresowania potencjalnych
respondentow;

mozliwos¢ uzyskania informacji przestrzennej
od wiekszej liczby mieszkarncow czy osdb
korzystajgcych z badanego terenu;
mozliwos¢ uzyskania danych od
reprezentatywnej grupy mieszkancow
badanego obszaru.

brak ograniczenia czasowego dla
respondenta;

brak mozliwosci pogtebienia informacji

uzyskiwanej od respondentdw.
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Badania w projekcie
LINKAGE - zatozenia
1 metody

Zatozenia i cele badan

Zasadniczym celem projektu LINKAGE byta poprawa zarzadzania zasobami przyrodniczymi w Pol-
sce i w Norwegii poprzez wypracowanie i rozwoj innowacyjnych technik podejmowania decyzji
bazujacych na mapowaniu partycypacyjnym. Zalezato nam na przetestowaniu i wypracowaniu
metod, ktére nie tylko pozwolg na zebranie wiarygodnych danych naukowych, ale réwniez umoz-
liwig wykorzystanie zebranych danych w procesach decyzyjnych dotyczgcych przyrody, a tym
samym pozwolg uczestnikom na realng partycypacje. Wazne byto dla nas, by zebra¢ informacje
od przedstawicieli spoteczenstwa i o przedstawicielach spoteczeristwa tak, by uzyskane wyniki
miaty zastosowanie w realnym zarzgdzaniu zasobami przyrodniczymi. Koncepcja ustug ekosyste-
modw pozwala na spojrzenie na obszary cenne przyrodniczo nie tylko z perspektywy szczegdlnie
cennych gatunkdw czy siedlisk. Pytanie o postrzeganie ustug ekosystemow jest przede wszystkim
pytaniem o korzysci ptynace z otaczajace] przyrody zauwazane przez mieszkancéw danego terenu

czy zarzadzajgcych zasobami przyrodniczymi.
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Gtéwnym zatozeniem projektu LINKAGE byto zidentyfikowanie ustug
ekosystemow i wartosci przypisywanych krajobrazowi, przyrodzie i przestrze-
ni przez rézne grupy interesariuszy. W naszych badaniach skoncentrowalismy
sie na roznicach w wartosciach, jakie interesariusze przypisujg przyrodzie i kra-
jobrazowi, roznych preferencjach wzgledem srodowiska przyrodniczego, oraz
réznicach w postrzeganiu ustug ekosysteméw na obszarach chronionych i sgsia-
dujacych z nimi obszarach nie objetych ochrong. Dodatkowo chcielismy oceni¢
przydatnosc¢ i skutecznos¢ narzedzi internetowych w badaniu percepcji ustug
ekosystemow, zidentyfikowac bariery mogace utrudniac praktyczne i szerokie
wykorzystanie mapowania partycypacyjnego w oparciu o te narzedzia oraz za-
proponowac potencjalne rozwigzania utatwiajgce stosowanie tej metody w prak-
tyce, zaréwno przez naukowcow, jak i przez pracownikéw administracji Srodowi-

skowej i innych instytucji zajmujgcych sie ochrong przyrody.

Badania przeprowadzono w pieciu obszarach na terenie Polski: na Pojezierzu
Gnieznienskim, w okolicach Bagna Catowanie (powiat otwocki), w powiecie ta-
trzanskim, Beskidzie Sgdeckim i w dzielnicy Krakowa — Debnikach (Ryc. 1). Do-
konujac wyboru obszaréw badan staralismy sie, by réznity sie one wielkoscig (od
46 km? do 1720 km?), rodzajem dominujgcych siedlisk (obszary lesne, tagkowe,
bagienne, pojezierze), charakterem krajobrazu (krajobrazy rolnicze, miejskie
i podmiejskie, turystyczne), cechami fizycznogeograficznymi (obszary gérskie
i nizinne) oraz spoteczno-ekonomicznymi. Zalezato nam na tym, by teren ba-
dan obejmowat zaréwno obszar chroniony (obszar Natura 2000), jak i sgsiadu-
jace z nim tereny niechronione. Doktadny opis badanych obszaréw znajduje sie
w rozdziale 5.

Po zidentyfikowaniu ograniczen i mozliwosci réznych technik stosowanych
W mapowaniu partycypacyjnym, postanowiliSmy wykorzysta¢ w badaniach mapy
z wyrysowanymi, zgeneralizowanymi poligonami o réznych formach pokrycia
i uzytkowania terenu (np. wydzielone ptaty terenu pokryte lasami, tgkami czy
zabudowaniami). Tak przygotowane predefiniowane poligony miaty stanowic
utatwienie dla respondentdw i ograniczy¢ dyskusje nad doktadnym przebiegiem
granic (tzn. pomaoc skupic sie respondentom na przyjetej skali mapowania i za-
tozonym poziomie ogdlnosci/szczegdtowosci). Wyznaczane poligony miaty po-
wierzchnie od ok. 50 ha do 4000 ha dla dzielnicy Debniki Miasta Krakowa, a dla
pozostatych obszaréw badan od 150 ha do 40 000 ha. Liczby predefiniowanych
poligondw roznity sie zaleznie od wielkosci obszaru badawczego — dla dzielnicy
Debniki byto to 68 poligondw, dla powiatu tatrzanskiego 170 poligondw, dla rejo-
nu Bagna Catowanie 200 poligondw, dla Pojezierza Gnieznienskiego 257 poligo-
néw, a dla Beskidu Sgdeckiego z uwagi na jego powierzchnie az 349 poligondw.
Przygotowalismy mapy w réznych skalach na podktadzie topograficznym oraz na
podktadzie przedstawiajgcym uzytkowanie i pokrycie terenu, tak by responden-
ci mogli wybrac¢ arkusze, na ktorych najwygodniej byto im zaznacza¢ wybrane
obszary. Badania prowadzilismy w dwodch etapach za pomocg dwdch technik
badawczych — zogniskowanych wywiadow grupowych (forma warsztatéw) oraz

poprzez ankiete online.

Badania w projekcie LINKAGE — zatozenia i metody



v

Pojezierze Gnieznienskie

powiat tatrzanski

\

Bagno Catowanie i jego okolice
(powiat otwocki)

Debniki (Dzielnica VIII Miasta Krakowa)

(

Beskid Sadecki

Rycina 1. Schematyczne rozmieszczenie obszaréw badawczych.
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Na wybranych terenach przeprowadziliSmy po dwa warsztaty o charakterze
zogniskowanych wywiaddw grupowych: z ekspertami zajmujgcymi sie ochrona
przyrody i planowaniem przestrzennym oraz z mieszkaricami badanych obszarow
(osobami, ktére zawodowo nie byty zwigzane z ochrong przyrody, natomiast byty
zainteresowane tym tematem jako obywatele i uzytkownicy zasobdw przyrod-
niczych). Na warsztaty z ekspertami zapraszalismy osoby zawodowo zwigzane
z ochrong przyrody na poszczegolnych obszarach: przedstawicieli urzedow gmin,
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, parkdw narodowych i parkéw krajo-
brazowych, planistéw, naukowcéw. Podczas doboru respondentdw na warsztaty
z mieszkarnicami badanych obszaréw skupiliSmy sie na tzw. liderach spotecznosci
lokalnych. Poniewaz metoda wywiadow grupowych nie pozwala na reprezenta-
tywne zebranie informacji o wszystkich mozliwych opiniach i stanowiskach, ktére
mieszkancy mogg mie¢ odnosnie przyrody i czerpanych z niej korzysci, rekrutujac
osoby do udziatu w tych warsztatach zaprosilismy cztonkéw spotecznosci lokal-
nych, ktorzy reprezentowali rézne grupy osoéb, byli zainteresowani Srodowiskiem
przyrodniczym swojej okolicy oraz mieli wiedze o zréznicowaniu postaw i opinii
innych mieszkancow.

Kazdy z wywiaddw grupowych zostat przeprowadzony wedtug przygoto-
wanego scenariusza, wyznaczajgcego trzy gtowne czesci spotkania: (1) wprowa-
dzenie — dyskusja o dostrzeganych w obszarze ustugach ekosystemow, ich zréz-
nicowaniu przestrzennym i istotnosci z punktu widzenia spotecznosci lokalnych,
(2) mapowanie — zaznaczanie na mapie obszarow dostarczajgcych pieciu ustug
ekosystemow wskazanych przez uczestnikow jako najwazniejsze dla jakosci zycia
spotecznosci lokalnych, (3) podsumowanie — refleksje uczestnikdéw i podsumo-
wanie spotkania.

Podczas badania zaprezentowalismy uczestnikom liste 25 ustug ekosyste-
mow (Ryc. 2), przedstawianych jako korzysci dostarczane przez przyrode (warto-
Sci, aktywnosci oraz inne funkcje ekosystemaéw). Lista bazowata na kategoryzacji
CICES i byta taka sama we wszystkich obszarach badawczych, jednak za kazdym
razem grupa mogta modyfikowac liste i dostosowywac jg do charakteru dane-
go obszaru. Kazdego z uczestnikéw prosilismy o wybor pieciu najwazniejszych,
w jego opinii, korzysci z punktu widzenia jakosci zycia lokalnej spotecznosci.
Nastepnie uczestnicy przedstawiali swoje wybory tak, by ostatecznie wybrac
do oznaczania na mapie piec ustug ekosystemow, ktére otrzymaty najwiecej
wskazan. W kolejnym etapie pracy zadaniem respondentéw byto zaznaczanie
na mapach obszaréw dostarczajgcych pieciu wybranych korzysci na omawianym
terenie. Zadanie to uczestnicy realizowali wspdlnie, tworzgc jedng mape dla wy-
branych ustug ekosystemoéw i dochodzac do konsensusu w trakcje dyskusji nad
proponowanymi granicami zaznaczanych obszaréw. Po zakonczeniu wspdlnego
mapowania, respondenci byli proszeni o refleksje i komentarze do uzyskane;j
mapy, jak rowniez do samego procesu wspolnego decydowania o granicach, kon-

cepcji ustug ekosystemdw czy uzytecznosci procesu wspolnego tworzenia map.
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Rycina 2. Zestawienie ustug ekosystemoéw (komunikowanych jako potencjalne aktywnosci lub procesy
zachodzgce w przyrodzie), z ktérych korzystali respondenci na warsztatach mapowania.

VG RO S
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Korzystajgc z doswiadczen zdobytych w trakcie warsztatéw z ekspertami i liderami lokalnymi
przygotowalismy aplikacje internetowg (http://korzyscizprzyrody.pl) do badan w pieciu wybra-
nych obszarach (tj. na Pojezierzu Gnieznienskim, w okolicach Bagna Catowianie (w powiecie
otwockim), powiecie tatrzanskim, Beskidzie Sgdeckim i w dzielnicy Debniki w Krakowie). Naszym
celem byto sprawdzenie jak mieszkaricy badanych obszaréw postrzegaja korzysci z przyrody (czyli
generowane przez nig ustugi) w swojej okolicy. Chcielismy rowniez zbadaé, czy mapowanie par-
tycypacyjne z uzyciem aplikacji internetowych moze by¢ efektywnym narzedziem wspierajgcym
zarzadzanie obszarami chronionymi czy obszarami cennymi przyrodniczo.

Dobor respondentéw do tej czesci badan byt dwuetapowy. W kazdym obszarze wylosowa-
lismy pule adreséw mieszkalnych, do ktorych mieli dotrze¢ ankieterzy i przeprowadzi¢ ankiete
online wykorzystujac do tego celu tablety. W kazdym z wylosowanych gospodarstw domowych
przeprowadzalismy ankiete z jednym respondentem, uwzgledniajgc w trakcie catego procesu
zbierania danych proporcje kobiet i mezczyzn w czterech kategoriach wiekowych na danym te-
renie (wykorzystaliSmy informacje z Banku Danych Lokalnych).

W zaleznosci od wielkosci obszaru ankietowalismy 100 lub 200 respondentéw. Dodatkowo
udostepnialisSmy aplikacje w Internecie, zachecajgc mieszkancéw danego terenu do udziatu w ba-
daniu poprzez ogtoszenia w prasie lokalnej, radiu, na stronach internetowych lokalnych instytucji
i organizacji, czy w mediach spotecznosciowych.

Po uruchomieniu aplikacji pojawiat sie ekran powitalny z krétkim wprowadzeniem do ba-
dan, mapa pozwalajaca na wybdr obszaru oraz indywidualnym kodem dostepu pozwalajgcym
na ponowne zalogowanie i powrot do ankiety. Kolejng strone stanowita instrukcja, po ktorej
respondent przechodzit do wyboru aktywnosci najwazniejszych dla jakosci swojego zycia po-
dejmowanych na wybranym przez siebie terenie badan. Kazdej aktywnosci odpowiadat jeden
symbol — mapujgcy mogt sposrdd nich wybra¢ dowolng liczbe. W kolejnej zaktadce dokonywat
wyboru proceséw lub waloréw dostrzeganych w okolicy, by nastepnie wszystkie te symbole
umiesci¢ na mapie. Respondent musiat przypisa¢ wybrany symbol do wybranego poligonu, kazdy
z nich mogt by¢ wielokrotnie umieszczony w réznych poligonach, a w kazdym poligonie mozna
byto umiesci¢ dowolng liczbe symboli (przyktadowg strone ankiety przedstawia Ryc. 3). Zarowno
lista ustug ekosystemow (komunikowana jako aktywnosci, procesy lub walory), jak i poligony,
do ktorych je przypisywano, byty takie same, jak w przypadku opisanych wczesniej warszta-
tow mapowania. Podktady map domyslnie ustawiono w przyblizeniu (skali) pozwalajgcym na
umieszczanie symboli. Przy kazdym symbolu umieszczonym na mapie, uczestnik miat mozliwos¢
zostawienia komentarza i uzasadnienia swojego wyboru.

Na zakonczenie badania respondent byt proszony o wypetnienie krotkiej ankiety doty-
czacej kwestii spoteczno-demograficznych, a takze zawierajacej 8 pytan na temat zarzadzania
obszarami chronionymi w wybranym obszarze oraz uzytecznosci takiej formy prowadzenia kon-

sultacji spotecznych.
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Ryc. 3. Przyktadowa strona ankiety online.

28
Badania w projekcie LINKAGE — zatozenia i metody



Efektem kazdego wywiadu grupowego byta mapa z granicami ustug ekosyste-
mdw zaznaczonymi przez grupe. Kazda z pieciu ustug wybranych przez respon-
dentéw stanowita osobng warstwe. Obrazy te zostaty przeniesione do modelu
cyfrowego w oprogramowaniu ArcMap 10.3.1. Nastepnie naktadano na siebie
pie¢ warstw uzyskanych z jednego wywiadu grupowego, uzyskujac dla kazdego
z nich ogniska koncentracji postrzeganych korzysci dostarczanych przez srodo-
wisko przyrodnicze. W przypadku, gdy respondenci w ramach jednej ustugi po-
dawali odpowiedzi w dwdch skalach szczegdtowosci np. wskazujac ,caty obszar”
i dodatkowo ,obszary szczegdlne” ze wzgledu na wybrang korzys¢, do analiz
w niniejszej publikacji wykorzystywano tylko warstwe bardziej ogdlna. Interpre-
tujac mapy wynikowe brano pod uwage przede wszystkim réznice pomiedzy
odpowiedziami ekspertow i lideréw lokalnych oraz lokalizacje ognisk koncentracji
ustug ekosystemow wzgledem granic obszaréw chronionych. Analizowano réw-
niez sposoby udzielania informacji przestrzennej przez poszczegdlne grupy oraz
zaleznosci przestrzenne pomiedzy uzyskanymi wynikami a cechami obszaru (np.
formami pokrycia terenu czy uwarunkowaniami srodowiskowymi).

Mapy wynikowe z badan ilosciowych przeprowadzonych wsréd mieszkan-
cow poszczegdlnych obszaréw badawczych powstaty poprzez natozenie na siebie
wszystkich oznaczonych przez respondentow ustug ekosystemow. Wyrdzniono

piec stopni intensywnosci (czestosci) oznaczen.
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Fot. Wojciech Drzyzdzyk

32
Obszary badawcze



Badania przeprowadzono w granicach administracyjnych czterech gmin powiatu otwockiego,
na obszarze badawczym o powierzchni 335,8 km?. Obszar ten lezy w granicach mezoregionéw
Doliny Srodkowej Wisty oraz Réwniny Garwoliriskiej, co wigze sie z wyjatkowo duzym jak na rejon

Nizin §rodkowopo|skich zréznicowaniem krajobrazu [43].

Struktura Srodowiska na obszarze badan ma charakter pasowy i nawigzuje do poziomow tera-
sowych doliny Wisty. Charakterystyczng cecha samego koryta srodkowego odcinka Wisty jest
dynamiczne powstawanie i zanikanie piaszczystych tach oraz wysp, na ktére probujg wkraczaé za-
ro$la wierzbowo-olchowe. Terase zalewowa, ograniczong watami przeciwpowodziowymi, zajmuja
przewaznie taki i pastwiska podlegajgce sukcesji zaroslami wikliny [44]. Kolejny pas w strukturze
Srodowiska wyznacza zasieg terasy nadzalewowej nizszej. Obejmuje ona miedzy innymi staro-
rzecza Wisty, w obrebie ktorych od dziesigtek tysiecy lat zachodzi akumulacja torfow. Powstaty
wskutek tego procesu kompleks torfowisk Bagno Catowanie jest jednym z najwiekszych na Ma-
zowszu. Ma on charakter torfowisk niskich, co oznacza, ze zasilajg go wody podziemne. We-
wnetrznie torfowiska te cechuje zréznicowanie i np. w czesci pdtnocnej poktady torfu sg mtodsze
oraz wyraznie mniej migzsze. Torfowiska porosniete sg tgkami, w wyniku sukcesji naturalnej
czesciowo zarastajg w czesci potnocnej zaroslami wierzbowymi, a w czesci centralnej rowniez
zaroslami olszowymi czy jesionowymi. Mozaike krajobrazu uzupetniajg piaszczyste wydmy, row-
niez skoncentrowane w czesci pétnocnej, oraz naturalne badz powyrobiskowe jeziora. Tereny na
ktérych nie wyksztatcity sie poktady torfu charakteryzujg sie wystepowaniem zyznych mad [45],
zagospodarowanych gtéwnie pod uprawy rolne bgdz sady [46]. Tereny na wschod od torfowisk
tworzg kolejny pas krajobrazu — terase nadzalewowgq wyisza, zbudowang z piaszczystych wydm
powstatych w okresie poznego zlodowacenia wskutek dziatalnosci wiatru [47]. Porastajg jg gtéw-
nie lasy iglaste [48]. Rowniez tu, gtdwnie w obnizeniach terenu, ptatowo wystepuja torfowiska
otoczone zazwyczaj borami bagiennymi [49]. Ostatnim pasem krajobrazu zarysowujacym sie
na obszarze badan jest niemal ptaska Rdwnina Garwolinska o mato korzystnych dla rolnictwa

pokrywach piaszczysto-gliniastych [50].
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Duze zréznicowanie krajobrazu silnie wptywa na bogactwo przyrodnicze obszaru badan. W przyjetych gra-
nicach znajduje sie az 9 rezerwatéw przyrody [51] oraz pie¢ obszaréw Natura 2000: PLB140004 , Dolina Srodko-
wej Wisty”, PLB140011 ,,Bagno Catowanie”, PLH140022 ,,Bagna Celestynowskie”, PLH140050 ,taki Ostrowieckie”
i PLH140001 ,Ostoja Bagno Catowanie”. Wreszcie, niemal cata pdtnocno-wschodnia czes¢ obszaru chroniona jest
w ramach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, zas pozostate tereny (z wytgczeniem tych najsilniej przeksztat-
conych) objete sg Warszawskim (czes¢ potnocna) oraz Nadwislanskim (czes¢ potudniowa) Obszarem Chronionego
Krajobrazu [52]. Dodatkowo rady gmin wyznaczyty tu kilkanascie mniejszych form ochrony przyrody w postaci
zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i uzytkéw ekologicznych.

Na terenie obszaru badan chronionych jest az 11 siedlisk wymienionych w Zataczniku | Dyrektywy Siedli-
skowej [53, 54, 55], przede wszystkim siedliska zwigzane z torfowiskami i mokradtami, wilgotne i sSwieze taki,
nadrzeczne ziotoro$la, ale rowniez murawy napiaskowe czy siedliska lesne reprezentowane przez bory i lasy ba-
gienne oraz lasy tegowe. Przedmiotem ochrony w wymienionych obszarach Natura 2000 s3 takze cenne gatunki
zwierzat. Wystepujace na tutejszych tagkach motyle: czerworiczyk nieparek (Lycaena dispar), czerwonczyk fiole-
tek (Lycaena helle) oraz modraszek telejus (Maculinea teleius) sg zagrozone w skali catej Europy [56]. W lasach
nadrzecznych zamieszkuje chrzaszcz pachnica debowa (Osmoderma eremita), za$ starorzecza Wisty to miejsca
bytowania matza skéjki gruboskorupowej (Unio crassus), $limaka poczwaréwki zwezonej (Vertigo angustior)
oraz ptazéw: kumaka nizinnego (Bombina bombina) i traszki grzebieniastej (Triturus cristatus) [57]. Obszar
badan petni szczegdlng funkcje przyrodnicza w odniesieniu do awifauny — jest to ostoja ptakéw o znaczeniu
miedzynarodowym (Important Bird Areas, IBA) [57]. Bagno Catowanie to przede wszystkim jedna z najwiekszych
w Polsce Srodkowe] ostoi derkacza (Crex crex); bytuja tu réwniez osobniki kulika wielkiego (Numenius arqu-
ata). Na terenach zalewowych doliny Wisty gniazdujg krwawodzidb (Tringa totanus) i rycyk (Limosa limosa).
Niezwykta réznorodnosé tutejszej awifauny zwigzana jest przede wszystkim z wyjgtkowoscig nietrwatych siedlisk
piaszczystych wysp w obrebie koryta Wisty, ktorej nurt zapewnia ptakom ochrone przed licznymi drapieznikami.

Wreszcie — Dolina Srodkowej Wisty to takze jeden z najwazniejszych w Polsce korytarzy migracyjnych,

z ktérego korzystajg m.in. bocian czarny (Ciconia nigra) oraz krzyzéwka (Anas platyrhynchos) [58].

Obszar badan zamieszkiwany jest przez 37,5 tys. mieszkaricéw i w ciggu ostatnich pieciu lat liczba ta stale
rosnie [59]. Zagospodarowanie przestrzenne terenu ma charakter pasowy [60] i nawigzuje do opisanych w cha-
rakterystyce przyrodniczej paséw krajobrazu. Zachodnia cze$¢ (z wytgczeniem Doliny Wisty i zurbanizowanych
obszaréw Karczewa) ma charakter rolniczy (az 70% uzytkdw rolnych w gminie Sobienie-Jeziory). Przewazajg
niewielkie gospodarstwa rolne do 5 ha [61]. Region specjalizuje sie w produkcji warzyw i owocow — okoto 12%
powierzchni gmin Karczew i Sobienie-Jeziory pokryte jest sadami, ktére tworzg strefe najwiekszego sadu jabto-
niowego w Europie [62, 63]. Wschodnia czes¢ obszaru badan (tereny gminy Celestynow i Osieck) pokryta jest
w duzej czesci lasami i fakami [64, 65].

Dokumenty strategiczne odnoszace sie do obszaru badan [66, 67, 68, 69, 70], podkreslajg jego duzy po-
tencjat turystyczny, zarébwno w wymiarze leczniczym (uzdrowiskowe walory laséw sosnowych), specjalistycznym
(turystyka ornitologiczna, ekoagroturystyka), kwalifikowanym (liczne szlaki turystyczne), jak i krajoznawczym czy
kulturowym (m.in. obiekty sakralne, miejsca pamieci, stanowiska archeologiczne kultury tuzyckiej, odrestauro-
wane patace).

Warto zwrdcic tez uwage na korzystne potozenie administracyjne obszaru badan. Bliskos¢ Warszawy, ktorej
centrum znajduje sie ok. 30 km na pétnoc od Karczewa, pozytywnie oddziatuje na sytuacje spoteczno-gospodar-
cza tutejszych mieszkancow, np. poprzez dostepnos¢ stotecznego rynku pracy [71] czy inwestycje rekreacyjno-bu-
dowlane warszawian w strefie podmiejskiej [72]. Jednym z celéw lokalnych wtadz jest skuteczniejsze powigzanie

zasygnalizowanych waloréw turystycznych z potrzebami rekreacyjnymi mieszkancéw stolicy [73].
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Silng wspotzaleznos¢ lokalnego srodowiska i uzytkujgcych go mieszkancow dobrze ilustruje historia wspotcze-
snego rozwoju tutejszych torfowisk, ekosystemu o szczegdlnej wrazliwosci na zmiany hydrologiczne w obrebie
siedlisk przyrodniczych [74]. Obszar ten od wielu lat byt ekstensywnie uzytkowany przez cztowieka, a obecnosé¢
fak kosnych i pastwisk ograniczata sukcesje lesng z pozytywnym skutkiem dla lokalnej bioréznorodnosci. W la-
tach 60. XX wieku podjeto decyzje o zmeliorowaniu wiekszosci torfowisk, co pozwolito na chwilowe zwiekszenie
zasiegu przestrzennego tak kosnych, ale jednoczesnie doprowadzito do zmurszenia gleb torfowych i zubozenia
siedlisk. W efekcie stopniowo porzucano gospodarke tgkarskg, zaprzestajac takze utrzymywania infrastruktury
melioracyjnej. Pozwolito to na sukcesywny powrét siedlisk bagiennych na badany obszar [75]. Z drugiej strony
jednak brak droznosci rowdw melioracyjnych przy niskiej przepuszczalnosci gruntoéw stanowi istotny problem
dla spotecznosci lokalnych w przypadku wystgpienia bardziej intensywnych opaddw [76]. Zagraza to rowniez

zbiorowiskom torfowym, narazonym na kontakt z zanieczyszczeniami przenoszonymi do wod gruntowych.

Eksperci z zakresu ochrony przyrody uznali, ze korzysci dostarczane przez przyrode obszaru badan, ktore sg
najwazniejsze dla jakosci zycia spotecznosci lokalnej, to korzysci ptynace z aktywnosci rolniczej, dostarcza-
nie wody pitnej oraz wody do celéw gospodarczych, pozyskiwanie drewna i biomasy oraz ochrona przed
powodzig (Tab. 3).

Zaréwno wybdr najwazniejszych korzysci, jak i identyfikacja przestrzenna obszaréw, ktdre ich dostarczaja,
potwierdzity duze zrozumienie zarysowanych powigzan spoteczno-przyrodniczych ze strony respondentéw. Eks-
perci silnie podkreslili znaczenie dostarczania wody przez ekosystemy — zaréwno do celdéw spozywczych, jak
i gospodarczych. Taka perspektywa wptyneta na obraz mapy wspomnianych korzysci i przektada sie na silng kon-
centracje przestrzenng odpowiedzi w czesci wschodniej (dominujg tam lasy, ktérym przypisano istotng role tran-
zytowa w kontekscie wod podziemnych) oraz czesci centralnej (filtrujgce wode tereny torfowiskowe i bagienne).
Zdaniem ekspertow, waznym zrédtem wody dla mieszkancow jest rowniez Wista, cho¢ jej wody wykorzystywane
sg wytgcznie do celow gospodarczych, np. nawadniania sadow, pdél i upraw. Podkreslono tez znaczenie lasow,
torfowisk i bagien oraz terendw zalewowych Wisty dla ochrony przeciwpowodziowe;j.

O ostatecznym uktadzie przestrzennym wyrdznionych przez ekspertéw ognisk koncentracji korzysci swiad-
czonych przez przyrode zdecydowaty jednak wzgledy gospodarczo-eksploatacyjne — respondenci podkreslili zna-
czenie terendw lesnych oraz tgkowych w kontekscie mozliwosci pozyskiwania z nich surowca drzewnego badz
biomasy (majac na uwadze takze korzysci posrednie w postaci subsydiow za utrzymywanie uzytkow zielonych).
W czesSci zachodniej badanego obszaru, tj. w pasie pomiedzy Bagnem Catowanie a terasg zalewowa Wisty grupa
ekspercka wskazata tereny rolne na zyznych glebach fluwialnych oraz przebudowywane w okreslonym cyklu sady
(pozyskiwanie drewna). Tym samym wizualnie zarysowata sie wyrazna dwudzielnos¢ obszaru badan na czesc
wschodnig, ktorej ekosystemy Swiadczg zdaniem ekspertéw wiecej korzysci spotecznosci lokalnej oraz czesé¢
zachodnig (z wytgczeniem korytarza Wisty) o mniejszej intensywnosci postrzeganych tu ustug ekosystemow.

Nieco mniej skoncentrowana przestrzennie jest mapa wynikowa bedaca obrazem odpowiedzi grupy lide-
réw lokalnych. W rzeczywistosci poszczegolne odpowiedzi tej grupy respondentéw byty bardziej szczegotowe
od przewaznie wielkopowierzchniowych propozycji eksperckich. Liderzy lokalni, jako najwazniejsze z punktu
widzenia jakosci zycia mieszkancow, wskazali korzysci ptynace z dziatalnosci rolniczej, pozyskiwanie drewna

i biomasy (bez rozréznienia na cel), ochrone przed hatasem, walory estetyczne oraz dziedzictwo kulturowe.
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Tabela 3. Zestawienie ustug ekosystemow wybranych ze wzgledu na ich znaczenie dla jakosci zycia
spotecznosci lokalnych na obszarze badawczym w rejonie Bagna Catowanie przez obie grupy respondentéw.

WYBRANE PRZEZ GRUPE

USEUGI EKOSYSTEMOW EKSPERCI LIDERZY LOKALNI

rolnictwo, sadownictwo X X

dostarczanie wody do picia X

dostarczanie wody do celéw

gospodarczych

pozyskiwanie drewna/torfu/

biomasy na opat

pozyskiwanie drewna/torfu/
biomasy do innych celéw

gospodarczych

ochrona przed powodzig lub

susza

ochrona przed hatasem X

walory estetyczne X

dziedzictwo kulturowe X

Podstawowa réznicg w stosunku do odpowiedzi ekspertow z zakresu ochrony przyrody byto zwrdcenie uwagi na
korzysci kulturowe Swiadczone przez szczegdlne elementy struktury przyrodniczej obszaru badan, tj. dziedzictwo
pomnikow przyrody i rezerwatow, estetyke krajobrazow torfowisk, terenéw nadrzecznych oraz wydmowych.
Podkreslono wyjatkowos¢ Bagna Catowanie oraz doliny Wisty, jako jednej z ostatnich naturalnych duzych rzek
europejskich.

Nieco inne korzysci wigzano z obszarami le$nymi: z jednej strony stanowig one, zdaniem lideréw lokalnych,
wazne zroédto pozyskiwania surowca drzewnego, z drugiej — w odlegtosci 1 km od gtéwnych ciggdw komunika-
cyjnych — chronig przed hatasem generowanym wzdtuz drog. Natozenie na mape odpowiedzi lideréw lokalnych
sprawito, ze status niewielkich ognisk koncentracji korzysci Swiadczonych przez przyrode osiggnety niektore lasy
bagienne w obrebie terendw torfowiskowych. Respondenci nie zapomnieli rowniez o sadach i terenach tgko-

wych, przynoszacych szereg korzysci zwigzanych z rolnictwem.
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Obszar Bagna Catowanie i jego otoczenia stanowi przyktad terenu, w ktérym respondenci bardzo $ci-
$le wiazali korzysci Swiadczone przez przyrode z konkretnymi kategoriami pokrycia terenu. W zwigzku z tym
obraz przedstawiony na mapach wynikowych w wielu miejscach ma regularne ksztatty, co jest konsekwencja
przeniesienia na mape wynikowa chociazby przebiegu granic dziatek lesnych badz rolnych. Liderzy lokalni w swo-
ich wskazaniach terenéw dostarczajgcych wybranych korzysci czesciej odnosili sie do obszaru Bagna Catowanie,
podczas gdy eksperci podkreslali wspomagajgca role obszaréw lesnych otaczajacych tereny torfowisk. Obie grupy
pamietaty jednak, ze srodowisko przyrodnicze swiadczy spotecznosciom lokalnym takze bezposrednie korzysci
ekonomiczne, w postaci warunkéw do pozyskiwania drewna, biomasy, uprawy owocdw czy warzyw.

W badaniach ilosciowych z wykorzystaniem aplikacji internetowej korzyscizprzyrody.pl zadaniem re-
spondentow (mieszkancow obszaru) byto wybranie ustug ekosystemow najwazniejszych dla jakosci ich zycia,
w podziale na aktywnosci podejmowane na wybranym terenie i procesy lub walory przyrodnicze tam dostrze-
gane. Na obszarze badawczym Bagna Catowanie i jego okolic 56% wybranych przez respondentéw wskazan
na mapach dotyczyto realizowanych na tym terenie aktywnosci, zas 44% dotyczyto dostrzeganych procesow
czy waloréow przyrodniczych. Respondenci oznaczajgc na mapie aktywnosci wskazywali przede wszystkim
uprawy rolne i sadownictwo, zbieranie grzybow, ziét i jagdd, a takze turystyke i rekreacje. Mapujac procesy
i walory przyrodnicze swojego terenu, mieszkancy wskazywali gtdwnie na walory estetyczne czy ,wartos¢
sama w sobie” wskazywanych obszardow, a takze na funkcje zwigzane z ochrong przed powodzig badz susza.
Wiekszo$¢ wskazan dotyczyta obszarédw w granicach Mazowieckiego Parku Krajobrazowego, zaréwno lesnych,
jak i torfowiskowych (m.in. PLH140022 ,Bagna Celestynowskie”, lasy na wschod od Celestynowa i na potudnie
od Otwocka). Czes$¢ mieszkarncow wskazata jako dostarczajgce korzysci rowniez okolice obszaréw Natura 2000
PLB140004 ,Dolina Srodkowe]j Wisty”, PLH140001 ,Ostoja Bagno Catowanie” i PLH140050 ,taki Ostrowieckie”.
Sposrod obszarow uzytkowanych rolniczo, czesciej odnoszono sie do sadéw w gminie Karczew niz w gminie

Sobienie-Jeziory.
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Zasieg analiz obejmowat tereny potozone w granicach administracyjnych miasta Krakowa
i pokrywat sie z powierzchnig Dzielnicy VIII Debniki, stanowigcej potudniowo-zachodnig czes¢
miasta. Powierzchnia tak wyznaczonego obszaru badan wynosita 46,49 km?. Wyjgtkowe poto-
zenie dzielnicy w ramach tzw. Bramy Krakowskiej zawierajacej cechy krajobrazéw wyzynnych,
zapadlisk podkarpackich oraz pogdrzy karpackich [77], powoduje duzg ztozono$¢ srodowiska

tego obszaru badan.

Najbardziej zréznicowanym krajobrazowo obszarem Debnik jest ich pétnocno-zachodnia czesc.
Wskutek ruchéw tektonicznych sprzed ok. 20 mIn lat, powstat tu system wapiennych wzgérz,
m.in. TyAca i Pychowic, otoczonych obnizeniami wypetnionymi nieprzepuszczalnymi pokrywami
ilastymi oraz pdzniejszymi osadami polodowcowymi i rzecznymi. Na wierzchowinach wzgérz
znajdujg sie piaski i lessy nawiane na ten obszar w czasie najmfodszego ze zlodowacen, za$
w obrebie wychodni wapienia mozna odnalez¢ liczne formy krasowe. Pétnocng oraz zachodnig
granice obszaru wyznacza meandrujgca Wista, ktora wyksztatcita tu system czterech stopni
teras, a takze atrakcyjny krajobrazowo przetom rzeczny w poblizu klasztoru Opactwa Bene-
dyktynéw w Tyncu [78].

Szczegdlny krajobraz i bogactwo przyrodnicze zdecydowato o ochronie obszarowej na
wybranych terenach. W granicach dzielnicy Debniki najwieksza powierzchnie zajmuje Bielan-
sko-Tyniecki Park Krajobrazowy wraz z otuling. Rezerwat , Skotczanka” lezy w granicach obszaru
Natura 2000 PLH120065 , Debnicko-Tyniecki obszar takowy”. Z obszarem Natura 2000 zwigzane
sg takze dwa mniejsze uzytki ekologiczne, ustanowione przez Rade Miasta Krakowa. Cechg cha-
rakterystyczng ,,Debnicko-Tynieckiego obszaru tgkowego” jest jego nieciggty charakter — sktada
sie on z pieciu enklaw potozonych wyspowo w pétnocno-zachodniej czesci obszaru. W obrebie
dzielnicy Debniki, na jej potudniowo-zachodnich kraficach, potozony jest jeszcze jeden obszar
Natura 2000 — PLH120079 ,,Skawinski obszar tgkowy”. W granicach Debnik ustanowiono réwniez

liczne pomniki przyrody.
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Jak sugerujg nazwy wyzej wymienionych obszarow Natura 2000, ochronie podlegajg przede wszystkim
siedliska tgkowe, a takze murawy cieptolubne i kserotermiczne. Z tgkami i murawami zwigzane sg populacje m.in.
skalnika driada (Minois dryas) — bardzo rzadkiego gatunku motyla zagrozonego wyginieciem na terenie Polski,
a takze innych zagrozonych motyli, takich jak czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar), czerwonczyk fioletek
(Lycaena helle), modraszek telejus (Maculinea teleius) oraz modraszek nausitous (Maculinea nausithous). Na
debnickich tgkach odnalez¢ mozna rowniez niezwykle rzadkie gatunki roslin, m.in. starodub takowy (Angelica
palustris) czy storczyk lipiennik Loesela (Liparis Loeselii).

Przebiegajgcy wzdtuz Doliny Wisty korytarz ekologiczny o znaczeniu europejskim stanowi atrakcyjne sie-
dliska dla licznych gatunkéw ptakéw. W fortach i jaskiniach zlokalizowanych na terenie Bodzowa, Kostrza i Za-
krzéwka wystepuje kilka gatunkéw nietoperzy, zas wzgdrza wapienne Tyfica oraz murawy naskalne Zakrzéwka

stanowig siedlisko gniewosza plamistego (Coronella austriaca) [79].

Dzielnice Debniki w 2014 roku zamieszkiwato 59,4 tys. mieszkaricow [80]. Obszar ten charakteryzuje sie duzym
zréznicowaniem przestrzenno-funkcjonalnym. W czesci potnocno-wschodniej oraz wzdtuz wschodniej granicy
dzielnicy dominuje zabudowa wielorodzinna, przemieszana ze zwartg zabudowg jednorodzinng. W strefie tej
znajdujg sie takze tereny sktadowo-przemystowe oraz grupy obiektow o funkcjach ustugowych: Kampus Uni-
wersytetu Jagiellonskiego oraz Szpital Specjalistyczny im. dr. Jozefa Babinskiego w Kobierzynie. Na pozostatej
czesci obszaru, przewazajgcej pod wzgledem powierzchni, zabudowa rozmieszczona jest ptatowo w obrebie
osiedli stanowigcych w wiekszosci pozostatosci dawnych wsi: Pychowice, Bodzdw, Kostrze, Podedworze, Skotniki,
Sidzina, Podgorki Tynieckie i Tyniec. Osiedla te otoczone sg przede wszystkim terenami zieleni nieurzadzone;j
i nieuzytkdéw, niekiedy urozmaiconymi ptatami laséw — najwieksze kompleksy lesne zlokalizowane sg w rejonie
Tynca i Skotnik. Strukture przestrzenno-funkcjonalng uzupetniajg rzadkie juz tereny rolnicze, rozrzucone w oto-
czeniu wymienionych osiedli. Autostrada A4, stanowigca jednoczesnie fragment obwodnicy Krakowa, przecina
caty obszar z poétnocnego zachodu na potudniowy wschod. Specyficznym elementem przeznaczenia gruntéw
w granicach Debnik jest teren zachowany pod tzw. Kanat Krakowski, ktéry miatby stanowic¢ kanat ulgi. Cho¢ re-
alizacja kanatu wydaje sie by¢ mato prawdopodobna [81], wieloletnie zachowywanie rezerwy wodnej wskazuje
na istotng przeciwpowodziowa role terendw objetych badaniem.

Szeroko podkreslany jest potencjat turystyczny dzielnicy Debniki, zwigzany zaréwno z jego dziedzictwem
kulturowym (np. bulwary wislane z widokiem na przeciwlegte Wzgorze Wawelskie, Opactwo Benedyktynskie
w Tyncu, forty Twierdzy Krakdw, wyrobiska poeksploatacyjne wapienia jurajskiego), wspotczesnymi inwestycjami
rekreacyjno-sportowymi (tor kajakarstwa gorskiego w poblizu Kota Tynieckiego, liczne trasy piesze i rowerowe),
jak i szeregiem uwarunkowan przyrodniczych (przetom Wisty w Tyncu, punkty widokowe ze szczytéw wzgdrz
wapiennych, formy krasowe, zegluga turystyczna wzdtuz Wisty, itp.) [82, 83].

Na sytuacje spoteczno-gospodarczg dzielnicy wptywa jej atrakcyjnosc inwestycyjna. W Debnikach koncen-
truje sie ponad 30% wszystkich inwestycji deweloperskich realizowanych w Krakowie. Jednoczesnie jednak wcigz

utrzymuje sie tu ponadprzecietny dla Krakowa (2%) odsetek oséb pracujgcych w rolnictwie [84].

Dzielnica Debniki, z catym swym bogactwem krajobrazowym i przyrodniczym, znajduje sie w obrebie granic
administracyjnych jednego z najwiekszych miast Polski, a obszar Natura 2000 dzieli od krakowskiego Rynku
Gtownego niecate 5 km [85]. Tutejszym siedliskom zagraza jednak nie tylko znaczna presja urbanistyczna, ale
i zarzucenie dziatalnosci rolniczej, ktéra dominowata tu przed wtgczeniem terenu w granice miasta i wspoétuczest-

niczyta w procesie wyksztatcania sie chronionych siedlisk. Przyrodnicze konsekwencje zmiany funkcji obszaru to
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powszechna sukcesja zarosli gtogu i karagany syberyjskiej, a takze trzcinowisk oraz obcej geograficznie nawtoci
kanadyjskiej. Zmeliorowanie dawnych obszaréw rolnych skutkuje stopniowym osuszaniem sie terenu, a co za
tym idzie, wieksza optacalnoscia realizacji inwestycji budowlanych [86]. Z kolei na sztuczne podwyzszenie zwier-
ciadta wod podziemnych wptyneto wybudowanie w 1990 roku stopnia wodnego ,, Kosciuszko” bezposrednio przy

pdétnocnej granicy obszaru badan [87].

Jako najwazniejsze korzysci ptynace z zasobow przyrody na tym terenie liderzy lokalni wskazali mozliwos$¢
poznawania i doswiadczania przyrody, mozliwos¢ rekreacji, oczyszczanie powietrza, a takze walory estetycz-
ne (w tym krajobrazowe) (Tab. 4). Zaproponowali oni réwniez dodatkowg, w stosunku do zaproponowanej listy,
kategorie korzysci S$wiadczonych przez przyrode, okreslong jako ,,ochrona zdrowia i bezpieczernstwo”. Znaczna
jej powierzchnia pokrywata sie z obszarem wyznaczonym jako istotny dla oczyszczania powietrza, obejmujgcym
wszystkie tereny niezabudowane. Podstawowa roznica pomiedzy zasiegiem przestrzennym obu kategorii doty-
czyta roli drog i placow. Zdaniem respondentéw, zwiekszajg one bezpieczeristwo pozarowe, lecz jednoczesnie
generuja liniowa emisje zanieczyszczen powietrza. O ostatecznym ksztatcie mapy zadecydowaty odpowiedzi
zwigzane z trzema kulturowymi ustugami ekosystemaow, tj. walorami turystycznymi, estetycznymi oraz mozliwo-
$cig poznawania i doswiadczania przyrody. Z obszaru dwdch ostatnich stref wytgczone zostaty jedynie obszary
intensywnej zabudowy miejskiej oraz zabudowania na potudniu Sidziny. Bardziej szczegdtowe byty wskazania
odnoszace sie do korzysci turystyczno-rekreacyjnych i dotyczyty: 1) Zakrzowka, Parku Debnickiego oraz okolicz-
nego zespotu ogrédkéow dziatkowych, 2) fak w Kostrzu, wraz ze wzgdrzami Bodzow i Pychowice, 3) otoczenia
parku w Kobierzynie, 4) Lasu Skotnickiego, 5) ujsciowego fragmentu doliny Wilgi, 6) catej dtugosci Bulwaréw
Wislanych, 7) Tynca oraz 8) parku w Sidzinie.

Konsekwencjg nakreslonych powyzej odpowiedzi jest bardzo rozlegte powierzchniowo (2/3 catego obszaru)
ognisko koncentracji korzysci Swiadczonych przez przyrode, sugerujgce dwudzielno$¢ obszaru (silnie przeksztat-

cona czes¢ potudniowo-wschodnia i wcigz atrakcyjny pod wzgledem przyrodniczym pozostaty obszar dzielnicy).

poznawanie i doswiadczanie przyrody X X
turystyka i rekreacja X X
0cCzyszczanie powietrza X X
walory estetyczne/krajobrazowe X X
wartos¢ sama w sobie X

inne — ochrona zdrowia i bezpieczerstwo X
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Koresponduje to z zasiegiem przestrzennym Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, cho¢ granice tego
obszaru chronionego nie zostaty wprost wykorzystane do wyznaczenia ktérejkolwiek ze stref proponowanych
przez respondentéw. Ponadto wyznaczone przez lideréw lokalnych ognisko koncentracji ustug ekosystemow
zawiera w swych granicach wszystkie obszary Natura 2000 potozone w dzielnicy Debniki.

Charakter odpowiedzi ekspertéw z zakresu ochrony przyrody — mimo wyboru niemal tych samych
najwazniejszych korzysci — byt inny anizeli tych wskazanych przez lideréw lokalnych i silniej odnosit sie do
obiektywnie stwierdzonych cennych zasobéw przyrodniczych obszaru. Wybrana przez ekspertow kategoria
,wartos¢ sama w sobie” stanowi przestrzenng reprezentacje waloryzacji przyrodniczej i krajobrazowo-przyrod-
niczej obszaru, opisanej przez Walasza i Gawronskiego [88]. Eksperci zdecydowali sie réwniez na rozszerzenie
zakresu pojeciowego kategorii ,,poznawanie i doswiadczanie przyrody” o walory edukacyjne i naukowe, a takze
odrzucili mozliwos¢ oznaczania waloréw estetycznych (interpretowanych jako zbyt subiektywne), na korzysc bar-
dziej obiektywnych waloréw krajobrazowych. Zwraca uwage wyjatkowo duza (4 na 5 kategorii) zbieznos¢ decyzji
liderow lokalnych i ekspertow na etapie wyboru ich zdaniem najwazniejszych dla jakosci zycia krakowian ustug
ekosystemow (eksperci, podobnie jak liderzy lokalni, wyrdznili rowniez walory turystyczno-rekreacyjne obszaru
oraz procesy oczyszczania powietrza).

Niemal wszystkie wyznaczone ogniska koncentracji korzysci Swiadczonych przez przyrode zawarty sie
w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, bgdz jego otuliny — obszar ten zostat wykorzystany
do wyznaczenia strefy walorow krajobrazowych. Dwudzielnos$¢ obszaru, wyraznie zarysowana na mapie wyge-
nerowanej przez lideréw lokalnych, w opinii ekspertow nie jest zatem réwnie silna, niemniej wcigz wystepuje.
Zaobserwowano tez duzg zbieznos¢ propozycji eksperckich z lokalizacjg obszarow Natura 2000, z istotnym wy-
jatkiem enklawy Debnicko-Tynieckiego obszaru takowego potozonej na potudnie od Kota Tynieckiego. Zgodnie
z wiedzg przekazang przez ekspertdw, wartosci przyrodnicze tego obszaru zostaty juz doszczetnie zniszczone,
przez co traktowanie go jako Swiadczgcego ponadprzecietne korzysci dla spotecznosci Krakowa bytoby btedne.

Studium przypadku dzielnicy Debniki pokazuje, w jaki sposéb rézne grupy respondentow, stosujac
inne metody i kryteria wyznaczania obszaréw uznawanych za $wiadczace istotne korzysci dla jakosci zycia
spotecznosci lokalnych, moga uzyska¢ podobne merytorycznie wyniki. Cechg wspélng obu propozycji jest
silny nacisk na ustugi kulturowe (az cztery w propozycji eksperckiej) i zupetny brak wskazan odnoszacych sie do
ustug zaopatrujacych. Obrazuje to specyfike funkcji obszaru pozostajgcego w bezposrednim oddziatywaniu strefy
wielkomiejskiej. W wymiarze przestrzennym obie mapy wynikowe roznig sie przede wszystkim szczegétowoscig
obrazu. Propozycje liderow lokalnych miaty przewaznie charakter wielkopowierzchniowy, respondenci ci czesto
wspierali sie tez zgeneralizowanymi granicami form pokrycia terenu, czego efektem sg zaokrgglone ksztatty granic
na mapie wynikowej. Liderzy lokalni wytgczali szczegodlne kategorie obiektow z wiekszych powierzchni uznanych
za generujgce dang korzys¢ (np. terendw zabudowy rozproszonej czy autostrady A4, ktérej przebieg wyraznie
zarysowuje sie na mapie wynikowej). Z kolei eksperci zdecydowali sie wyznaczy¢ obiekty wielkopowierzchniowe
jedynie w odniesieniu do dwdch kategorii korzysci — oczyszczania powietrza oraz walorow krajobrazowych. W od-
niesieniu do waloréw rekreacyjnych i poznawczych skrupulatnie wyrysowywali oni granice konkretnych obszardw.

W badaniach ilosciowych z wykorzystaniem aplikacji internetowej korzyscizprzyrody.pl zadaniem re-
spondentow (mieszkancow obszaru) byto wybranie ustug ekosystemow najwazniejszych dla jakosci ich zycia,
w podziale na aktywnosci podejmowane na wybranym terenie i procesy lub walory przyrodnicze tam dostrzega-
ne. Na terenie dzielnicy Debniki miasta Krakowa 55% oznaczen dotyczyto waloréw czy proceséw przyrodniczych
dostrzeganych w tym rejonie przez badanych, a nieco mniej, bo 45% oznaczen, dotyczyto realizowanych tu ak-
tywnosci. Mieszkancy Debnik zaznaczali przede wszystkim rejony, ktére w ich opinii zwigzane sg z turystyka,
rekreacja i poznawaniem przyrody, a takze posiadajg szczegélne walory estetyczne. Respondenci zauwazyli
roéwniez i oznaczyli na mapie miejsca, ktére ich zdaniem zwigzane s z oczyszczaniem wody. Najwiecej wska-
zan respondentow dotyczyto rejonu Lasu Tynieckiego i rejonu zalewu Zakrzéwek wraz z terenami otwartymi
na wzgorzach wapiennych, fgkami i zadrzewieniami. Wielu respondentéw wskazato rowniez jako dostarczajgce
szczegolnych korzysci rejony obszaru Natura 2000 PLH120065 ,,Debnicko-Tyniecki obszar tgkowy” i bulwaréw
wzdtuz Wisty. Zaskoczeniem moze by¢ wiele wskazan na tereny silnie przeksztatcone, jak np. osiedle mieszkanio-
we Ruczaj czy zespoty budynkoéw uzytecznosci publicznej m.in. Kampus UJ. Wskazuje to, by¢ moze, na szczegdlng

role przyrody i zieleni miejskiej w obszarach o gestej zabudowie.
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Obszar badan o powierzchni 1428,9 km? obejmuje dwanascie gmin, w obrebie ktdérych potozo-
ny jest obszar Natura 2000 PLH120019 , Ostoja Popradzka”. Uwzglednione w badaniach gminy
potozone sg w granicach administracyjnych trzech powiatéw (3 gminy w powiecie nowotarskim,
8 w nowosadeckim oraz jedna w gorlickim) oraz siedmiu mezoregiondéw fizycznogeograficznych,
zgodnie z podziatem Balona i Jodtowskiego [89]. Centralna czes¢ obszaru badawczego znajduje
sie w obrebie Beskidu Sgdeckiego, jednak w jego granicach zawierajg sie takze fragmenty Gor-
cow, Beskidu Wyspowego, Kotliny Sgdeckiej (na potnocy), Pogdrza Popradzkiego (na potudniu),

Pienin (na zachodzie) oraz Beskidu Niskiego (na wschodzie).

Ze wzgledu na duza powierzchnie obszaru badawczego oraz wyrazng koncentracje odpowiedzi
respondentow w jego strefie centralnej, ponizej zamieszczamy charakterystyke przyrodnicza je-
dynie obszaru Beskidu Sagdeckiego i Matych Pienin. Na grupe Beskidu Sadeckiego sktadajg sie
dwa duze pasma gorskie o przebiegu grani gtdéwnej zblizonym do rownoleznikowego [90], ale
o promienistym uktadzie grzbietow bocznych. Wyzsze, zachodnie Pasmo Radziejowej zawie-
ra kulminacje Przechyby (1175 m n.p.m.), Wielkiego Rogacza (1182 m n.p.m.) oraz samej Ra-
dziejowej — najwyzej potozonego punktu obszaru badan (1265 m n.p.m.). Usytuowane w czesci
wschodniej, bardziej rozcztonkowane Pasmo Jaworzyny Krynickiej siega 1114 m n.p.m. Oba pa-
sma przedziela dolina Popradu. Zachodnie krarice Beskidu Sadeckiego wyznacza dolina Dunajca,
zas$ wschodnie dolina Kamienicy. Zarowno Poprad, jak i czes¢ doliny Dunajca tworzg w obrebie
obszaru badan przetomy rzeczne, zarysowujace sie w krajobrazie dolin czestymi zmianami kie-

runku biegu oraz meandrujagcym charakterem rzeki [91].
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Charakterystycznymi cechami Beskidu Sadeckiego sg m.in. jego duze zalesienie, gesta sie¢ wod powierzch-
niowych w silnie wcietych dolinach fliszowych, duza liczba osuwisk zwietrzelinowych oraz skalno-zwietrzelino-
wych, a takze bogate zasoby wdd podziemnych, w tym wdd mineralnych [92]. Wéréd wod mineralnych dominujg
szczawy wodoroweglanowe, z ktdrych czes¢ osigga mineralizacje przekraczajaca 2% [93]. Na dobry stan wod
ptytszych poziomow wodonosnych duzy wptyw maja infiltracyjno-retencyjne cechy gleb gérskich i podgorskich
Beskidu Sadeckiego [94].

Struktura krajobrazu obszaru badan zwigzana jest przede wszystkim z sekwencyjnym utozeniem gtow-
nych form rzezby — naprzemiennie doliny rzeczne i grzbiety gorskie. Dna dolin miejscami porosniete sg jeszcze
lasami i zaroslami tegowymi, jednak w wiekszosci ulegty juz znacznym przeksztatceniom antropogenicznym.
Bardziej mozaikowy charakter ma krajobraz niewielkich srédgorskich kotlin (np. Muszyny, Powroznika czy Tylicza)
zajetych pod tgki, pastwiska, pola uprawne, tereny rozproszonej zabudowy oraz ptaty lasow. Powyzej domino-
wac powinny lasy bukowo-jodtowe regla dolnego, jednak relatywnie duzy jest udziat sztucznie nasadzonych
gatunkow iglastych [95]. Innym przejawem antropogenicznego przeksztafcenia tego pietra jest obecnosé polan
Srédlesnych [96] wceigz wykorzystywanych na potrzeby wypasu zwierzat czy upraw rolnych. Polany wystepujg
tez w obrebie grzbietu gtéwnego, niemniej nie sg one juz wykorzystywane gospodarczo i porastajg zazwyczaj
zbiorowiskami boréwczysk [97].

Wyraznie odmienny charakter od Beskidu Sgdeckiego majg obszary potozone na obrzezach terenu ba-
dawczego. Najwieksze réznice dotycza pasma Matych Pienin, potozonego na potudnie od doliny Grajcarka.
Zbudowane zbudowane sg one ze skat wapiennych o skomplikowanej strukturze tektonicznej (tzw. Pienifski Pas
Skatkowy) [98]. Mate Pieniny, w przeciwienstwie do Beskidu Sgdeckiego, charakteryzuje duzo stabsze pokrycie
lasami (zazwyczaj nie majg one tu cech drzewostandw zblizonych do naturalnych). Dominuja taki i intensywnie
uzytkowane pastwiska [99]. Mate Pieniny sa bardzo cenne m.in. ze wzgledu na zachowane tu reliktowe i ende-
miczne gatunki roslin.

Rozlegta powierzchnia obszaru oraz jego duza wartos¢ przyrodnicza wptynety na silne pokrycie réznymi
formami ochrony przyrody. Czes$¢ centralng zajmujg obszary Natura 2000 PLH120019 ,,Ostoja Popradzka” (w du-
zej mierze pokrywajacy sie z zasiegiem Popradzkiego Parku Krajobrazowego) oraz PLH120025 , Mate Pieniny”.
Odmienny charakter ma PLH120088 ,Srodkowy Dunajec z doptywami” chroniacy siedliska i gatunki zwigzane ze
srodowiskiem stodkowodnym. Na badanym terenie zlokalizowanych jest az 17 rezerwatéw przyrody. Rezerwaty
beskidzkie majg przewaznie charakter lesny i chronig naturalne zbiorowiska dolnoreglowe, niekiedy chronia tez
wychodnie fliszu karpackiego czy pokrywy osuwiskowe. Wyjatkiem jest rezerwat krajobrazowy Okopy Konfe-
derackie, w ktorym zlokalizowane sg antropogeniczne formy zwigzane z dziataniami Konfederatéw Barskich na
tym terenie. W obrebie Matych Pienin wszystkie rezerwaty majg charakter rezerwatow krajobrazowych i chronig
malownicze wawozy skalne (Homole, Biata Woda i Zaskalskie-Bodnardwka) badz krajobraz koputy szczytowej
Wysokich Skatek.

Inne obszary Natura 2000 znajdujace sie na terenie badawczym to: PLH120035 ,,Nawojowa”, PLH120036
,tabowa”, PLH120037 ,Podkowce w Szczawnicy”, PLH120039 ,Krynica”, PLH120095 , Tylmanowa”; zawierajg
sie w nim takze niektore z enklaw PLH120052 ,Ostoje Nietoperzy Beskidu Wyspowego” [100, 101, 102, 103,
104, 105]. Ponadto wszystkie obszary, ktére nie weszty w sktad Popradzkiego Parku Krajobrazowego objeto
znacznie stabszg wielkopowierzchniowa forma ochrony w ramach Potudniowomatopolskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu.

Przedmiotami ochrony na terenie wymienionych obszaréw Natura 2000 sg przede wszystkim siedliska
lesne (gorskie bory, buczyny, lasy gradowe i tegowe), siedliska murawowe i tgkowe (tu gtéwnie uzytkowane eks-
tensywnie taki $wieze), siedliska zwigzane z rzekami (zaro$la wierzby, wrzesni i roslinno$¢ porastajaca kamience
potokéw gorskich), a takze siedliska piargowe i skalne.

Na szczegdlng uwage zastuguja zbiorowiska cieptolubne skoncentrowane w Matych Pieninach (murawo-
we, piargowe, skalne, zarosli jatowca czy reliktowych laséw sosnowych [106]) oraz jedne z lepiej wyksztatco-
nych w Polsce siedlisk kamiencowych Doliny Dunajca [107]. W granicach wymienionych obszaréw Natura 2000

chroni sie rowniez szczegdlnie cenne gatunki roslin i zwierzat [108, 109, 110, 111, 112, 113, 114,115, 116]
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reprezentujace rézne grupy systematyczne. W granicach 2000 PLH120019 ,Ostoja Popradzka” miejsca byto-
wanie znajdujg puszczanskie gatunki duzych ssakow: wilk (Canis lupus), rys$ (Lynx lynx) czy niediwiedz (Ursus
arctos), a takze liczne gatunki nietoperzy, m.in. nocek Bechsteina (Myotis bechsteinii), nocek orzesiony (Myotis
emarginatus), nocek duzy (Myotis myotis) czy podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros). Poprad i Dunajec,
wraz ze swymi doptywami, sg ostojg dla licznych gatunkow ryb, w tym bolenia (Aspius aspius), brzany pelopone-
skiej (Barbus peloponnesius) czy gtowacza biatoptetwego (Cottus gobio) (SOO: Srodkowy Dunajec z Doptywami,
Ostoja Popradzka). Obfitosc rzek, potokow i strumieni z zasiedlajgcymi je rybami jest doskonatym siedliskiem dla
wydry (Lutra lutra). Do$¢ powszechnie spotyka sie tu zagrozone w innych rejonach ptazy, m.in. kumaka gorskie-
go (Bombina variegata), traszke grzebieniastg (Triturus cristatus) czy traszke karpacka (Triturus montandoni).
Puszczanski charakter laséw Beskidu Sadeckiego sprawia, ze wcigz zamieszkujg je wyjatkowo rzadkie gatunki
chrzgszczy, tj. biegacz gruzetkowaty (Carabus variolosus) i nadobnica alpejska (Rosalia alpina).

Sposrod gatunkow roslin przedmiotami ochrony sg m.in. mech bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis)
(PLH120019 ,Ostoja Popradzka”, PLH120025 , Mate Pieniny”) oraz lokalny endemit — pszonak pieninski
(Erysimum pieninicum) (PLH120025 ,Mate Pieniny”).

Ostoja Popradzka wraz z Matymi Pieninami wspottworzg tzw. korytarz karpacki o znaczeniu miedzynaro-

dowym, stanowigcy trase przemieszczania sie m.in. duzych ssakow .

Badany obszar, stanowigcy ok. 10% powierzchni wojewddztwa matopolskiego, zamieszkiwato w 2014 roku 126,2
tys. mieszkancow (ok. 4% ludnosci Matopolski). Pomimo ponad dwukrotnie nizszej gestosci zaludnienia w porow-
naniu ze $rednig dla wojewoddztwa matopolskiego (88 os/km? w stosunku do 222 os/km?), sytuacja demograficzna
obszaru badan poprawia sie — w ciggu ostatnich pieciu lat liczba ludnosci stale rosta [117].

Najsilniej uzytkowana rolniczo jest Kotlina Sgdecka oraz fragment Beskidu Wyspowego, chociaz udziat
powierzchni uzytkow rolnych w gminach potozonych na pétnocy obszaru badan jest nizszy niz srednia dla
wojewodztwa matopolskiego i nie przekracza 55%. Zwraca natomiast uwage silna specjalizacja regionu, np.
w gminie tacko sady stanowig az 31% wszystkich uzytkow rolnych (dla poréwnania — $rednia dla Matopolski
wynosi 3% [118]). Specjalizacja ta doprowadzita do utworzenia uznanej marki dla sgdeckich jabtek oraz pro-
duktu spirytusowego, tzw. tackiej sliwowicy. Podkresla sie dtugie, siegajace Xl w., tradycje sadownictwa w tej
czesci Beskidu Wyspowego, ale takze niedostateczne wykorzystanie potencjatu w tym zakresie ze wzgledu
na brak zaktadow przetwdrstwa owocow [119]. Specjalizacja rolnicza ma mniejsze znaczenie w objetej bada-
niami czesci Kotliny Sgdeckiej — dominuje tam funkcja mieszkalna, zwigzana z blisko$ciag Nowego Sgcza. Duze
rozdrobnienie gruntow w obrebie obszaru badan jest typowe dla catego wojewddztwa. Jedynie potozone
peryferyjnie, w stosunku do Ostoi Popradzkiej gminy Uscie Gorlickie, tabowa, tacko, Ochotnica Dolna i Kryni-
ca-Zdrdj charakteryzujg sie istotnie wiekszym udziatem gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 5 ha. Na
SadecczyZnie wcigz uzytkowane sg faki i pastwiska —ich najwiekszy udziat w ogdle gruntéw rolnych notowany
jest w gminach Szczawnica, Uscie Gorlickie oraz Muszyna (powyzej 60%). Niemniej, z wytgczeniem gmin potozo-
nych w pétnocnej czesci obszaru, przewazaja grunty lesne [120], uzytkowane w ramach gospodarki lesnej [121].
Osadnictwo ma charakter rozproszony, z wytaczeniem wiekszych osrodkéw potozonych w dolinach i kotlinach
Srodgorskich. Cho¢ piec¢ sposrod dwunastu badanych gmin to gminy miejsko-wiejskie (Krynica-Zdroj, Muszy-
na, Piwniczna-Zdroj, Stary Sacz i Szczawnica), zamieszkuje w nich niecate 30% ludnosci obszaru badan [122].
Lokalnie eksploatowane sg zwiry i piaskowiec magurski, jednak gornictwo materiatéw skalnych nie stanowi
istotnego czynnika rozwojowego [123, 124].

Osrodki miejskie, szczegdlnie te potozone w gorskiej czesci obszaru badan, rozwijajg funkcje turystyczne.
Krynica-Zdréj, Muszyna, Piwniczna-Zdrdj, Szczawnica oraz Wysowa-Zdrdj posiadajg status uzdrowiska i moga
pochwali¢ sie wieloletnig tradycjg goszczenia kuracjuszy. Roczny pobor wéd mineralnych w samym powiecie

nowosadeckim szacuje sie na 152,6 tys. m? [125]. Intensywnie rozwija sie infrastruktura narciarska (m.in. osrodki
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w Krynicy-Zdroju, Wierchomli-Muszynie, Szczawnicy czy Tyliczu). Nieco mniej
intensywny charakter, w poréwnaniu chociazby z pobliskimi Gorcami czy Pieni-
nami Wtasciwymi, ma turystyka piesza — ze wzgledu na dtugodystansowos¢ wielu
z lokalnych szlakdw, ma ona raczej charakter turystyki kwalifikowanej. Systema-
tycznie rozwija sie natomiast turystyka rowerowa (Karpacki Szlak Rowerowy)
oraz formy rekreacji zwigzane z dolinami Popradu i Dunajca (gtéwnie sptywy
kajakowe). Duzy potencjat ma rowniez turystyka kulturowa — obszar badan za-
siedla badz zasiedlata wyjgtkowa mozaika grup etnograficznych, m.in.: postu-
gujacy sie specyficzng gwara Biali Gorale taccy, przedstawiciele grupy Lachéw
Sadeckich wywodzgcych sie z pobliskiego Podegrodzia, temkowie (kultywujgcy
wcigz zywa kulture bartniczg), Wotosi, od ktérych wywodzi sie lokalna tradycja
pasterska, czy Czarni Gérale nadpopradzcy, réznigcy sie od podhalanskich miedzy
innymi folklorem muzycznym. Turystyka krajoznawcza opiera sie o liczne obiek-
ty zabytkowe, zwigzane z architekturg sakralng, jak np. klasztor siéstr Klarysek
w Starym Saczu, cerkwie grekokatolickie we wschodniej czesci obszaru badan czy
przydrozne kapliczki, badZ swiecka, ktdrych przyktadem moga by¢ ruiny zamku
w Rytrze czy Zespot Patacowo-Parkowy w Nawojowej. Ochronie podlegajg row-
niez zatozenia urbanistyczne tutejszych oSrodkdw miejskich oraz szereg obiektow
uzdrowiskowych.

Pomimo coraz wiekszej aktywnosci inwestycyjnej Szczawnicy i Krynicy-
-Zdroju, a takze wzmacniania powigzan funkcjonalnych pétnocnej czesci obszaru
z Nowym Saczem [126, 127], sytuacje spoteczno-gospodarczg wiekszos¢ obszaru
badan nalezy uznaé za doé¢ trudng. Swiadcza o tym m.in. wskazniki spoteczne
(ponadprzecietnie wysokie bezrobocie czy niski udziat oséb z wyzszym wyksztat-

ceniem [128]), ale takze zty stan infrastruktury komunikacyjnej [129].

Uwarunkowania Srodowiskowe, cho¢ w wiekszosci stanowity ograniczenie roz-
wojowe obszaru badan, przyczynity sie do specjalizacji poszczegdlnych jego re-
giondw. Rozwoj sadownictwa na potnocy obszaru byt mozliwy dzieki korzystnym
warunkom klimatycznym (pdzne pierwsze przymrozki, dobre nastonecznienie
stokéw potudniowych), glebowym oraz hydrogeologicznym (wysoki poziomi wéd
gruntowych). Optacalnos¢ funkcjonowania stacji narciarskich w czesci potudnio-
wej Beskidu Sadeckiego wynika z kolei z relatywnie duzej wilgotnosci powietrza
oraz nizszych temperatur na tym obszarze w okresie zimowym. Rozwdj duzych
uzdrowisk w rejonie Szczawnicy, Krynicy, Muszyny czy Piwnicznej byt mozliwy
dzieki istnieniu zt6z woéd mineralnych, jednak na ich wspdtczesng popularnosé
wptywa tez korzystny mikroklimat wytwarzany przez wielkopowierzchniowe lasy
iglaste i ujemna jonizacja powietrza. Potozenie obszaru jest postrzegane jako
niekorzystne z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej w dolinach oraz
kotlinach rzecznych — powodziom sprzyjaja nie tylko warunki klimatyczne (wy-
sokie sumy opadow latem), orograficzne (duze spadki terenu) i geologiczne (nie-
przepuszczalno$¢ warstw tupkowych), ale tez uktad sieci rzecznej (np. zbieganie

sie dolin dwdch duzych rzek beskidzkich w Kotlinie Sadeckiej).
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Studium przypadku Beskidu Sadeckiego pokazato, ze zagadnienie postrzegania korzysci dostarczanych przez
przyrode jest trudne do okreslenia w wymiarze przestrzennym w przypadku duzej powierzchni obszaru ba-
dan. Widac to wyraznie na mapach wynikowych wypracowanych przez lideréw lokalnych, ktérzy caty obszar
analiz uznali za ognisko koncentracji ustug ekosysteméw. Nieco nizsze wskazania odnoszgce sie do obszarow
zwartej zabudowy oraz sadow w potnocno-zachodniej czesci obszaru wigzaty sie z mniejszg, zdaniem responden-
tow, przydatnoscig tych terendw dla potrzeb wypasu zwierzat. Niemniej i tak wskazano tam wystepowanie pozo-
statych czterech kategorii korzysci Srodowiskowych, uznanych przez lideréw lokalnych za najcenniejsze w zasiegu
przyjetych granic. Oprécz przydatnosci do potrzeb wypasu zwierzat, respondenci wskazali drugg ,,zaopatrujgca”
ustuge ekosystemdéw — dostarczanie wody do celéw spozywczych (brano tu pod uwage m.in. wody lecznicze)
oraz gospodarczych, obejmujacg caty obszar. Ponadto caty obszar badan wyrdzniono jako dostarczajgcy trzech
ustug kulturowych: waloréw estetycznych (zwigzanych przede wszystkim z urozmaicong rzezba terenu), dziedzic-
twa kulturowego (wskutek silnego powigzania sposobu zycia zamieszkujgcych tu spotecznosci lokalnych z uwa-
runkowaniami srodowiskowymi) oraz waloréw rekreacyjnych (Tab. 5). Respondenci docenili przede wszystkim
wspotwystepowanie mozaiki uwarunkowan sktadajgcych sie na dang korzys¢, ktéra dopiero jako ztozony system
przyrodniczy stanowi szczegdlng wartosc dla jakosci zycia spotecznosci lokalnej. Warto jednak zaznaczy¢, ze
zroznicowanie cech srodowiska, choc istotnie duze, wynika przede wszystkim z duzej powierzchni obszaru. Przy
zawezeniu zasiegu analiz ww. zatozenie respondentéw nie bytoby prawdopodobnie decydujgce przy okreslaniu
zasiegu przestrzennego poszczegolnych korzysci Swiadczonych przez przyrode.

Do badanego zagadnienia nieco bardziej szczegétowo odniesli sie eksperci z zakresu ochrony przyro-
dy. O koricowym ksztatcie ogniska koncentracji zadecydowaty korzysci zaopatrujace, zwigzane z uprawa/
hodowl3 (respondenci zdecydowali sie potaczy¢ obie kategorie) oraz pozyskiwaniem drewna (Tab. 5). Na
mapie wynikowej obszary Swiadczace obie grupy korzysci uzupetniajg sie przestrzennie — obszary nielesne zostaty
wskazane jako uzytkowane na potrzeby uprawy/hodowli, za$ lesne — pod gospodarke lesng. Niemniej jednak
odpowiedzi odnoszace sie do pierwszej ze wspomnianych kategorii nie dotyczyty catego obszaru — respondenci
zdecydowali sie wskazac rejony szczegdlnie silnego wykorzystania gruntéw ornych, tgk i pastwisk pod cele rolni-
cze. Byty to: 1) obszary nielesne w otoczeniu Zegiestowa, Szczawnika, Jastrzebika, Muszyny, Wierchomli Matej
i Wielkiej, 2) niemal caty obszar nieleSny Matych Pienin, Pogdrza Popradzkiego, Kotliny Sgdeckiej oraz Beskidu
Wyspowego potozony w granicach obszaru badan, 3) obszary nielesne doliny Popradu na pétnoc od Piwnicznej-
-Zdroju, Dunajca na pdtnoc od Szczawnicy oraz Kamienicy na poétnocny-zachdd od Mochnaczki wraz z kotlinami
$rédgérskimi oraz zagospodarowanymi okolicami dolin doptywow, 4) otoczenie Muszynki, Tylicza, Mochnaczki
Nizniej i Mochnaczki Wyzniej, 5) obszary rolne w pasie Izby-Banica-Czyrna-Florynka oraz Brunary w Beskidzie
Niskim, 6) wybrane polany dolnoreglowe w obrebie Pasma Jaworzyny Krynickiej. W konsekwencji jedynie w ob-
rebie tych rejonow tereny nielesne weszty w sktad korcowego ogniska koncentracji korzysci Swiadczonych przez
przyrode. W pozostatych miejscach koncentrowano sie jedynie na funkcji lesnej, ograniczonej do terendéw zale-
sionych, z wytgczeniem rezerwatdw przyrody oraz obszaréw ochrony uzdrowiskowej, wykluczajgcych gospodarke
lesna. Na ostateczny obraz mapy mniejszy wptyw miaty pozostate ustugi ekosystemdéw wybrane przez ekspertéw,
jak dostarczanie wody do celéw spozywczych i gospodarczych, dziedzictwo kulturowe oraz walory rekreacyjne,
gdyz objety one swoim zasiegiem caty obszar badan.

Omawiane studium przypadku pokazuje duzg zgodnos¢ lideréw lokalnych z ekspertami w dziedzinie
ochrony przyrody zaréwno w zakresie wyboru pieciu najistotniejszych ustug ekosystemow dla jakosci zycia
spotecznosci lokalnych, jak i — sposobu prezentacji tych korzysci na mapie (zazwyczaj byt to caty obszar ba-
dan). Odpowiedzi te silnie wspodtzalezg z ,,obiektywnymi” informacjami na temat uwarunkowan przyrodniczych

oraz cechami spoteczno-gospodarczymi obszaru. W powyzszym kontekscie mniej zasadna wydaje sie analiza
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wspotzaleznosci przestrzennej informacji udzielonych przez respondentéw z granicami obszaréw chronionych
potozonych w zasiegu analiz. Szczegdlnie w odniesieniu do licznych w tej czesci Karpat chronionych obszarow
rzecznych, skala przestrzenna badan wydaje sie niedostosowana do tego typu analiz. Co istotne, korzysci $wiad-
czone przez przyrode zostaty zauwazone przez respondentow takze w potnocnej, najbardziej intensywnie za-
gospodarowanej (a wiec jednoczesnie — objetej stabszymi formami ochrony przyrody) czesci obszaru. Istotny
jest tez zupetny brak koncentracji respondentéw na regulacyjnych ustugach ekosystemow, ktére teoretycznie s
tatwiejsze do wskazania w mniejszej skali przestrzennej. Wynika to z duzej ztozonosci proceséw przyrodniczych
wptywajgcych na ostateczng korzysc regulacyjng, wymagajacej czesto wspotwystepowania na sporym obszarze
wielu ekosystemow uczestniczacych w swiadczeniu tych korzysci. Decyzje respondentdw mogg mie¢ zwigzek
z wcigz trudng sytuacja spoteczno-gospodarczg obszaru, ktéra wymusza koncentrowanie sie spotecznosci lokal-
nych na bardziej bezposrednich korzysciach sSrodowiskowych, czesto wynikajgcych posrednio z antropogenicz-

nego przeksztatcenia jego cech naturalnych.

rolnictwo, sadownictwo

hodowla zwierzat (w tym wypas, stawy hodowlane, X
X
pszczelarstwo)
dostarczanie wody do picia X
X
dostarczanie wody do celéw gospodarczych
pozyskiwanie drewna/torfu/biomasy na opat
pozyskiwanie drewna/torfu/biomasy do innych celéw X
gospodarczych
turystyka i rekreacja X X
walory estetyczne X
dziedzictwo kulturowe X X

W badaniach ilosciowych z wykorzystaniem aplikacji internetowej korzyscizprzyrody.pl zadaniem respon-
dentow (mieszkancow obszaru) byto wybranie ustug ekosysteméw najwazniejszych dla jakosci ich zycia, w po-
dziale na aktywnosci podejmowane na wybranym terenie i procesy lub walory przyrodnicze tam dostrzegane.
Mieszkancy Beskidu Sgdeckiego w réwnych proporcjach oznaczyli na mapie aktywnosci realizowane na badanym
terenie oraz istotne dla jakosci ich zycia walory i procesy przyrodnicze tam zachodzgce. Turystyka i rekreacja,
poznawanie przyrody oraz mozliwos¢ zbierania grzybow, ziot i jagdd byty najczesciej wskazywanymi przez
respondentéw aktywnosciami zwigzanymi z korzystaniem z przyrody. Beskidzkie lasy byly czesto oznaczane
jako wazny element przyrody, ktory pozwala na oczyszczanie powietrza. Istotne dla respondentéow byty
réwniez walory estetyczne i miejsca stanowigce dziedzictwo kulturowe regionu. Wiekszos¢ wskazan dotyczyta
centralnej czesci badanego obszaru, tj. rejonu Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Czesto wskazywano tez rejon
Pienin i Matych Pienin, tj. okolice Grywatdu, Szczawnicy, Jaworek. Wiele oznaczen dotyczyto okolic Rytra, Starego

Sacza i Nawojowej, a takze wschodniej czesci i okolic Muszyny i Krynicy-Zdroju.
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Obszar badan zostat wyznaczony w granicach dwunastu gmin: trzech z powiatu mogilenskiego
(wojewddztwo kujawsko-pomorskie), czterech z powiatu stupeckiego, trzech z powiatu gniez-
nienskiego oraz dwoch z powiatu koninskiego (wojewddztwo wielkopolskie) i zajmuje powierzch-
nie 1718,5 km?. Z fizycznogeograficznego punktu widzenia obszar lezy nie tylko w granicach Poje-
zierza Gnieznienskiego — jego pofudniowo-zachodnie fragmenty zaliczane sg juz do mezoregionu
Rowniny Wrzesinskiej. Oba te regiony reprezentuja krajobraz mtodoglacjalny, zwigzany z ostatnim
zlodowaceniem, ktérego najpdzniejsze fazy nie objety jednak juz tego obszaru, przez co rzezba

jest tu mniej urozmaicona niz np. w obrebie pojezierzy pomorskich [130].

Gtowne cechy krajobrazu obszaru badan wyznacza rzezba oraz, w nieco mniejszym stopniu,
pokrycie terenu. Przez centralng czes$¢ Pojezierza Gnieznienskiego przebiega pas wzniesien mo-
renowych zwigzany z fazg poznanska zlodowacenia battyckiego. Najwyzsze kulminacje osigga
on w poblizu Trzemeszna (166 m, n.p.m., pétnocno-zachodnia cze$¢ obszaru), gdzie zmienia sie
kierunek przebiegu z réwnoleznikowego (fragment pasa morenowego na zachod od Trzemesz-
na) na potudnikowy, obejmujac tym samym wiekszg czes¢ badanego obszaru (z wytgczeniem
fragmentéw gmin Stupca i Witkowo) [131]. Opisywany wat stanowi réwnoczesnie dziat wodny
Il rzedu — rzeki sptywajgce jego poétnocnym sktonem wspdttworzg zlewnie Noteci, zas nieliczne
cieki w potudniowe] czesci obszaru zaliczane sg bezposrednio do zlewni Warty [132]. Na pétnoc
od wzgdrz morenowych znajduje sie obszar moreny dennej lgdolodu z licznymi oczkami wyto-
piskowymi. Jego krajobraz tworzy system pieciu réwnolegtych rynien polodowcowych o potu-
dnikowym przebiegu. Wypetniajg je jeziora rynnowe, o powierzchni dochodzacej do 12 km?2.
Jeszcze wieksze jezioro Gopto (21,5 km?; 11. pod wzgledem powierzchni naturalne jezioro w Pol-
sce [133]), potozone jest w wiekszosci poza obszarem badan —w przyjetych granicach zawiera
sie wytgcznie jego centralna cze$¢. Gopto, bedac jeziorem przeptywowym, wykorzystuje rynne
polodowcowg Pojezierza Gnieznienskiego potozong najdalej na wschod [134], wykorzystywana
takze przez rzeke Notec [135]. Akwen charakteryzuje sie bardzo rozwinieta linig brzegowa, wy-
stepowaniem w jego obrebie licznych wysp i potwyspdéw oraz obecnoscig terendow podmoktych

i zbiorowisk szuwarowych w jego strefie brzegowej [136].
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Znacznie silniej reprezentowana na obszarze badan jest kolejna rynna polodowcowa, rozciggajaca sie od
okolic Strzelna w poétnocno-wschodniej czesci obszaru az do miasta Stupca na potudniu. W jej obrebie potozone
sg m.in. jeziora Powidzkie, Budzistawskie (jedne z najgtebszych w Wielkopolsce), Ostrowskie, czy Wilczynskie.
Kolejng rynne wykorzystujg jeziora: Pakoskie (na zachdd od Strzelna), Kamienieckie oraz Niedziegiel (nazywane
tez Skorzecinskim). W okolicach Mogilna zaczyna sie czwarta rynna, zawierajgca m.in. jeziora Wiecanowskie,
Popielewskie i Wierzbiczanskie, z duzymi odgatezieniami jezior: Szydtowskiego i Ostrowickiego w centralnej cze-
$ci obszaru. Najdalej na zachdd potozona rynna jedynie w niewielkim fragmencie zawiera sie w obszarze badan
(okolice Rogowa — przedmiescia Gniezna) [137].

Obszary wodne stanowig istotne urozmaicenie form pokrycia terenu, gdyz teren badan jest jedynie nie-
znacznie zalesiony — ptaty laséw zwigzane sg najczesciej z lokalnym wystepowaniem piaskéw sandrowych [138].
Na tym tle wyrdznia sie kompleks zyznych lisciastych Lasow Skorzecinskich oraz Miradzkich w centralnej czesci
obszaru badan (drugi z nich stanowigcy jeden z wazniejszych w Wielkopolsce przyktadéw dgbrowy swietlistej)
[139, 140]. Obszary o najlepszych warunkach glebowych zwigzane sg z obszarami pobagiennymi (czarne ziemie
w powiecie mogilenskim [141]). Podobng zaleznos¢ warunkéw glebowych oraz dominujgcych form pokrycia te-
renu mozna zaobserwowac na Réwninie Wrzesinskiej. Pomimo dominacji na tym obszarze piaskowych sandrow,
ktére sg pozostatoscig zasiegu sptywu wod z wytapiajacego sie czota lagdolodu do Pradoliny Warszawsko-Berlin-
skiej potozonej na potudniu, rowniez tutaj lokalnie wystepuja dawne oraz wspotczesne zabagnienia. Potudnio-
wa cze$¢ obszaru jest niemal zupetnie pozbawiona jezior — wyjatkiem jest sztuczny zbiornik Stupecki na rzece
Meszna w potudniowej czesci obszaru [142].

Teren badan charakteryzuje sie jedng z najnizszych rocznych sum opadow w skali kraju. Wartosci te stop-
niowo zmniejszaja sie na przestrzeni ostatnich lat [143]. Dos¢ duza jest z kolei sita wiatréw lokalnych, szczegdl-
nie w obrebie ptaskiej, potudniowej czesci obszaru [144]. Bardzo waznymi, cho¢ nieodnawialnymi, zasobami
przyrodniczymi Pojezierza Gnieznienskiego sg ztoza: wegla brunatnego (czes¢ potudniowo-wschodnia [145]),
wod geotermalnych (witasciwie caty obszar [146, 147, 148]), soli kamiennej (okolice Mogilna [149]) oraz zwirow
i piaskow (czes¢ zachodnia [150]).

Obszar objeto kilkoma formami ochrony przyrody. W czesci centralnej potozony jest obszar Natura 2000
PLH300026 ,Pojezierze Gnieznieriskie”, sktadajacy sie z pieciu enklaw o réznej powierzchni (najwieksza obej-
muje rynne jez. Powidzkiego). Otacza go znacznie bardziej zwarty przestrzennie Powidzki Park Krajobrazowy,
zas jeszcze wiekszy zasieg majg dwa graniczace ze sobg obszary chronionego krajobrazu: Powidzko-Bieniszewski
w wojewddztwie wielkopolskim i Laséw Miradzkich w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Bardzo skompliko-
wana struktura form ochrony przyrody skoncentrowana jest w otoczeniu Jeziora Gopto, co dodatkowo podkresla
jego unikatowy charakter. Utworzono tam rezerwat przyrody ,Nadgoplanski Park Tysigclecia”, ktéry otaczaja
dwa dwudzielne parki krajobrazowe o tych samych nazwach co rezerwat (ich granica pokrywa sie z granicg wo-
jewddztw: kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego). Strukture te uzupetniono dwoma obszarami Natura 2000:
PLB040004 , Ostoja Nadgoplanska” i PLHO40007 ,Jezioro Gopto”, ktéry oprocz fragmentu jeziora, obejmuje takze
czes$¢ komplekséw lesnych w gminie Jeziora Wielkie [151]. Ponadto za granicg wojewddztwa kujawsko-pomor-
skiego (poza granicami obszaru badan) rynna jeziora objeta jest Goplarsko-Kujawskim obszarem chronionego
krajobrazu. Liste form ochrony przyrody Pojezierza Gnieznienskiego i otoczenia zamykajg rezerwat Czapliniec
Ostrowo (legowisko czapli siwej w gminie Strzelno), liczne uzytki ekologiczne oraz pomniki przyrody rozrzucone
po catym obszarze badan.

Urozmaicona rzezba terenu, mozaika pokryw oraz zréznicowanie stosunkéw wodnych spowodowaty, ze
obszar Pojezierza Gnieznienskiego stanowi bogactwo siedlisk, zaréwno tych zwigzanych z wodami (twardowodne
oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi tgkami ramienic, starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki), jak
i siedlisk tgkowych (srodlgdowe stone tgki, pastwiska i szuwary, tgki trzeslicowe, $wieze, selernicowe, ziotorosla),

cieptolubnych muraw i torfowisk, mtak i trzesawisk, az po siedliska typowo lesne, tj. grady, tegi i dagbrowy.

Obszary badawcze



Duza réznorodnosc zbiorowisk lesnych jest cenna przede wszystkim w wymiarze lokalnym, szczegdlnie
z uwagi na duze wylesienie obszaru (wyjgtkiem sg bardzo cenne w skali regionu dgbrowy Swietliste [152]).
Znacznie szersze znaczenie przyrodnicze maja z kolei zbiorowiska podwodnych tgk ramienicowych, jednych z naj-
lepiej zachowanych w Wielkopolsce. Niektore ze wspdttworzacych je gatunkéw ramienic (m.in. w obrebie jez.
Niedziegiel czy Budzistawskiego) sg cenne w skali ogdélnoeuropejskiej. Ponadto charakterystyczne dla regionu
sg zbiorowiska stonolubne (w otoczeniu jez. Gopto) oraz wapieniolubne, zwigzane z poktadami kredy jeziornej
w otoczeniu jez. Powidzkiego i Niedziegiel. Liste cennych zbiorowisk zwigzanych z wodami powierzchniowymi
obszaru badan zamykajg siedliska torfowiskowe, otaczajace jeziora juz zarastajgce, takie jak jez. Czarne czy Sa-
lomonowskie [153].

Ponadto w obszarze Natura 2000 PLH300026 , Pojezierze GnieZnieriskie” ochronie podlegajg m.in. $limak
zatoczek tamliwy (Anisus vorticulus), piskorz (Misgurnus fossilis) (jeden z wielu cennych gatunkéw ryb zasiedla-
jacy jeziora obszaru badan) oraz wydra (Lutra lutra), ktérej symboliczne znaczenie podkreslono umieszczajac
jej wizerunek w herbie Powidzkiego Parku Krajobrazowego [154]. Na obszarach wodnych i podmoktych catego
badanego terenu wystepujg chronione ptazy: traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) oraz kumak nizinny (Bom-
bina bombina). Ponadto w granicach obu obszaréw Natura 2000 ochronie podlegaja wybrane gatunki roslin:
mech sierpowiec btyszczacy (Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus), storczyk lipiennik Loesela (Liparis
loeselii), starodub tgkowy (Angelica palustris) oraz selery btotne (Apium repens), ktérych stanowiska w obszarze
PLH300026 ,Pojezierze Gnieznienskie” sg jednymi z zaledwie kilkunastu na obszarze catego kraju [155]. W nie-
ktérych jeziorach Pojezierza Gnieznienskiego zyje ciekawy gatunek rosliny miesozernejmiesozernej — aldowanda
pecherzykowata (Aldrovanda vesiculosa).

Powyzszg liste uzupetniajg liczne gatunki ptakow, dla ktérych Ostoja Nadgoplanska stanowi istotny w skali
kraju obszar legowy. Sg to przewaznie ptaki wodno-btotne: perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), czaplowate:
baczek zwyczajny (/xobrychus minutusm) i bak zwyczajny (Botaurus stellaris) oraz kaczkowate: gegawa (Anser
anser), ptaskonos zwyczajny (Anas clypeata) i krakwa (Anas strepera), cho¢ brzegi jeziora sg wykorzystywane
do celéw legowych takze przez inne gatunki, np. podrézniczka (Luscinia svecica) czy brzeczke (Locustella lusci-
nioides). Gopto jest tez istotnym odcinkiem szlaku wedrowkowego zurawia zwyczajnego (Grus grus). Pozosta-
te gatunki ptakow bedgce przedmiotem ochrony Ostoi Nadgoplanskiej to: trzciniak zwyczajny (Acrocephalus
arundinaceus) oraz ptaki wodno-btotne: tyska zwyczajna (Fulica atra), kormoran zwyczajny (Phalacrocorax
carbo sinensis), wodnik zwyczajny (Rallus aquaticus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), w tym kaczkowate:
ges biatoczelna (Anser albifrons), ges zbozowa (Anser fabalis) oraz czernica (Aythya fuligula). W zwigzku z tak
duzg koncentracjg cennych dla Wspdlnoty Europejskiej gatunkéw ptakéw Ostoi Nadgoplanskiej przyznano range

europejska [156].

Liczba ludnosci catego obszaru badan w 2014 roku wynosita 117,5 tys. osob. W latach 2010-2013 zarysowywat
sie trend wzrostowy, jednak sam rok 2014 byt pierwszym w badanym piecioleciu, w ktérym zanotowano spadek
liczby ludnosci. Sytuacja rézni sie jednak w poszczegdlnych czesciach badanego obszaru — najwiekszy przyrost
populacji notuje sie w otoczeniu Gniezna, natomiast gminy potozone na obrzezach (szczegdlnie te lezgce w wo-
jewodztwie kujawsko-pomorskim) dotyka odwrotny trend. Wyjatkiem jest tu gmina Kleczew, jedyna o charak-
terze typowo przemystowym. Najwieksze miejscowosci to Mogilno i Strzelno (na pdtnocy obszaru), Kleczew
(czes¢ wschodnia) oraz Trzemeszno i Witkowo (czes$¢ zachodnia), jednak liczba ludnosci tylko pierwszej z nich

nieznacznie przekracza 10 tys. [157].

55



56

Struktura uzytkowania ziemi na catym obszarze badan jest podobna, dominujg uzytki rolne (73% ogdlnej
powierzchni, przy czym np. w gminie Stupca udziat ten siega 90%), a w ich obrebie grunty orne [158]. Zyzne gleby
sprzyjaja rozwojowi rolnictwa, gtéwnie w pdtnocnych czesciach obszaru. Duza wydajnos¢ produkeji wynika z wy-
sokiej kultury rolnej gospodarzy [159]. W powiatach mogilenskim i gniezniefskim duzy jest udziat gospodarstw
wielkopowierzchniowych. Na Pojezierzu Gnieznienskim uprawiane sg gtdwne zboza oraz rosliny pastewne, co
jest zwigzane z realizowang tu hodowla zwierzat gospodarskich [160, 161, 162].

Wyjatkiem od rolniczego charakteru obszaru jest potozona w jego centrum gmina Powidz, w ktdrej udziat
gruntow lesnych (51%) i terendw wodnych (10%) znacznie przewyzsza srednig dla wojewoddztwa wielkopolskiego.
Szczegolny charakter ma rowniez gmina Kleczew, w ktérej potowe terendw zurbanizowanych stanowig uzytki
kopalniane [163] zwigzane z wydobyciem zt6z wegla brunatnego. Potozong tam odkrywke ,Jozwin” obstuguje
PAK Kopalnia Wegla Brunatnego Konin S.A., jeden z gtéwnych pracodawcéw catego powiatu koninskiego. Co waz-
ne, wedtug szacunkéw kopalni, eksploatacja zt6z w Kleczewie bedzie optacalna jedynie do ok. 2030 roku [164].

Obszar badan jest niewatpliwie atrakcyjny turystycznie, niemniej potencjat ten jest wykorzystywany dos¢
selektywnie. Markg obszaru sg walory historyczno-kulturowe zwigzane z poczatkami polskiej panstwowosci (ko-
$cioty romanskie w Mogilnie czy Strzelnie, otoczenie jeziora Gopto czy pobliskie Gniezno stanowigce obiekty
tzw. Szlaku Piastowskiego [165, 166, 167]). Walory przyrodnicze najintensywniej wykorzystywane sg w dwoch
osrodkach wypoczynkowych w Przyjezierzu nad jez. Ostrowskim i w Skorzecinie nad jez. Niedziegiel. Dominuje
tam sezonowa turystyka rekreacyjno-pobytowa [168, 169]. Powoli rozwijajg sie formy turystyki aktywnej — piesza,
rowerowa, konna oraz wodna, wykorzystujagca powigzania przestrzenne pomiedzy jeziorami rynnowymi. Prze-
szkodg w rozwoju tych form turystyki jest wcigz stabo rozwinieta infrastruktura [170, 171, 172, 173]. Pogranicze
Kujaw, Patuk i Wielkopolski to réwniez cenna architektura wiejska, w tym parki podworskie, mtyny, wiatraki czy
obiekty lokalnego rzemiosta [174]. Liste wartosciowych krajoznawczo obiektdw zamyka GnieZznienska Kolej Wa-
skotorowa [175], funkcjonujgca w sezonie letnim na trasie Gniezno-Anastazewo.

Pomimo strefowo rozmieszczonych obszarow wzglednego sukcesu ekonomicznego, obszar Pojezierza
Gnieznienskiego boryka sie z problemami natury spoteczno-gospodarczej. W duzej mierze jest to konsekwencja
peryferyjnego potozenia Pojezierza Gnieznienskiego, na obrzezu ktérego przebiegajg gtéwne szlaki komunika-
cyjne, w tym autostrada A2, oraz duze miasta wielkopolskie — Gniezno czy Konin. Sytuacja jest takze wynikiem
zasztosci historycznych — przed | wojng swiatowg byt to teren przygraniczny, potozony czesciowo w granicach
zaboru pruskiego (czes¢ potnocno-zachodnia), a czesciowo zaboru rosyjskiego (czes$¢ potudniowo-wschodnia
[176]). Niektdre konsekwencje tego podziatu, np. zréznicowanie w strukturze agrarnej czy niedorozwdj infra-
struktury transportowej [177, 178], widoczne sg do dzisiaj. Mieszkancy wiekszosci tego obszaru borykaja sie

z problemem wysokiego bezrobocia.

Cho¢ badany obszar wydaje sie by¢ przyktadem skutecznego wykorzystywania warunkow lokalnych przez czto-
wieka, mozna w nim réwniez zaobserwowac negatywne konsekwencje oddziatywania cztowieka na Srodowisko.
Najbardziej jaskrawym przyktadem takiej zaleznosci jest obnizenie czwartorzedowego zwierciadta wod podziem-
nych w zwigzku z wydobyciem wegla brunatnego metoda odkrywkowa [179], wskutek czego zmniejszajg sie po-
wierzchnie niektorych jezior rynnowych [180] oraz pogtebiajg sie problemy zwigzane z naturalnymi (zwigzanymi
z cechami klimatu) niedoborami wody. W obrebie niektérych terendw rolnych mozna dostrzec juz zwiastuny
procesu stepowienia [181]. Proces intensyfikacji rolnictwa, ktéry na pewien czas pomagt rolnikom przezwycie-
zy¢ przyrodnicze ograniczenia zwigzane z niskg jakosScig czesci gleb regionu, skutkuje obecnie intensyfikacjg ich
erozji. Proces ten jest dodatkowo przyspieszany brakiem dawnych naturalnych elementéw struktury srodowiska,
takich jak zadrzewienia czy sréddpolne oczka wodne [182]. Skutki towarowej gospodarki rolnej dotknety takze
sgsiadujgce ekosystemy jeziorne, ktére pomimo wyraznego ograniczenia nawozenia [183], wcigz narazone sg na

procesy eutrofizacji, spowodowane gtéwnie zanieczyszczeniami generowanymi przez turystyke rekreacyjng [184].
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Eksperci z zakresu ochrony przyrody uczestniczgcy w przeprowadzonym wywiadzie grupowym bardzo silnie
podkreslali funkcje srodowiska przyrodniczego. Jako jedng z pieciu ustug ekosystemdéw najwazniejszych dla
jakosci zycia spotecznosci lokalnych wyréznili m.in. oczyszczanie wody (Tab. 6). Eksperci zwrdcili rowniez
uwage na ustugi kulturowe (walory estetyczne, rekreacyjne oraz poznawanie i doswiadczanie przyrody) oraz
na korzysci dla rolnictwa.

Na mapie wynikowej tego obszaru uwage zwraca zupetny brak miejsc, w ktérych naktadatyby sie na siebie
wszystkie wybrane przez ekspertow korzysci srodowiskowe. Bardzo niewielka jest rowniez powierzchnia wyni-
kowych ognisk koncentracji ustug ekosystemow (stanowig zaledwie 0,6% powierzchni catego obszaru). Wynika
to z bardzo silnego uzasadniania decyzji przestrzennych zréznicowanymi uwarunkowaniami srodowiskowymi,
ale takze — ze zréznicowania funkcjonalnego obszaru w zakresie jego faktycznych kierunkéw wykorzystania. Tym
samym wystepowanie korzysci dla rolnictwa (uzasadnianych przez ekspertow wystepowaniem zyznych gleb oraz
przeksztatconej struktury agrarnej umozliwiajgcej uprawy wielkopowierzchniowe) wyklucza sie przestrzennie
z terenami najbardziej atrakcyjnymi z punktu widzenia ustug kulturowych czy regulacyjnych. Szkielet tak powsta-
tego obrazu wynikowego tworzy system rynien polodowcowych oraz laséw w centralnej czesci obszaru, ktére
zostaty uznane przez respondentdw za Swiadczace korzysci dla rekreacji. Eksperci wskazywali rowniez na zasiegi
stref oczyszczania wody i walory estetyczne zwigzane z samymi rynnami. Czes$¢ wskazan dotyczyta konkretnych
obszaréw i byty to np. podmokte taki, jako wptywajace na oczyszczanie wody czy wysoczyzny morenowe w gmi-
nach Mogilno i Trzemeszno, jako atrakcyjne z estetycznego punktu widzenia. Respondenci zwrdcili tez uwage na
rosngce korzysci z turystyki realizowanej na obszarach pokopalnianych.

Na ostateczne rozmieszczenie ognisk koncentracji ustug ekosysteméw wptynety odpowiedzi odnoszace sie
do korzysci z poznawania i doswiadczania przyrody. Miaty one inny charakter niz pozostate wskazania responden-
tow i dotyczyty niewielkich obszarow, na ktérych wystepujg nie tylko dogodne uwarunkowania srodowiskowe, ale
i odpowiednia infrastruktura. Wyrdzniono w ten sposéb pétnocne krarice jez. Niedziegiel, jez. Powidzkie Mate,
szkdtke lesng na potudnie od Powidza, ciezki edukacyjne w Swietnem i Mréwkach, jez. Budzistawskie oraz uzytki
ekologiczne zlokalizowane w obrebie rynien jezior Powidzkiego i Niedziegiel.

Interesujacym wynikiem jest duza zbiezno$¢ merytoryczna odpowiedzi ekspertéw z zakresu ochrony
przyrody z liderami lokalnymi, pomimo zupetnie odmiennych sposobéw zaznaczania ustug ekosysteméw na
mapie. W obu przypadkach wskazano niemal identyczng liste najwazniejszych korzysci dostarczanych przez
przyrode — liderzy lokalni nie zwrdcili jedynie uwagi na oczyszczanie wody, wyrdzniajac w ich miejsce korzysci
dla hodowli zwierzat. Podobieristwa mozna dostrzec réwniez w rozmieszczeniu przestrzennym obu ognisk kon-
centracji ustug ekosystemow — postrzeganych przez ekspertow oraz przez lideréw lokalnych. W przypadku mapy
wypracowanej przez lideréw lokalnych takze sg to obszary potozone w obrebie rynien polodowcowych, chociaz
tym razem bardzo konkretnie ograniczone do powierzchni jezior rynnowych oraz wzgdérz widokowych w promie-
niu 1 km od ich brzegu. Liderzy zwrdcili uwage na wielofunkcyjnosc jezior: przypisano im walory estetyczne, re-
kreacyjne, korzysci dla hodowli zwierzat (rybactwo) oraz te zwigzane z poznawaniem i doswiadczaniem przyrody.
Ponadto tereny potozone w promieniu 1 km od brzegdw uznano za $wiadczace korzysci dla turystyki rowerowe;.
Bufor ten, po natozeniu na warstwe zawierajgca lokalizacje wszystkich wzniesien (zdaniem respondentéw, na
catym obszarze badan dostarczajg one korzysci estetycznych), utworzyt ciekawy obraz ognisk koncentracji ustug
ekosysteméw — sg nimi punkty widokowe potozone w bezposrednim otoczeniu jezior rynnowych. Dos¢ réwno-
mierne rozmieszczenie odpowiedzi na obszarach potozonych poza systemem rynien polodowcowych wynika
z uznania wszystkich terendw rolnych za rownolegle swiadczace korzysci dla prowadzenia upraw rolnych oraz
hodowli zwierzat. Liderzy lokalni, silniej niz eksperci, wyrdznili lasy Pojezierza Gnieznienskiego, ktore dostarczaja
ich zdaniem walorow estetycznych, korzysci dla turystyki oraz tych zwigzanych z poznawaniem i doswiadczaniem

przyrody. Pomimo braku bezposredniego odniesienia sie do ustug regulacyjnych, wyréznienie podmoktych tak
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jako terenow $wiadczacych korzysci zwigzane z poznawaniem i doswiadczaniem przyrody sugeruje, ze liderzy
lokalni zwracaja uwage na role proceséw przyrodniczych zachodzgcych w otoczeniu ich miejsca zamieszkania.
Podkreslenia wymaga diametralna odmiennos¢ technik przyjetych przez ekspertéw oraz lideréw lokal-
nych podczas oznaczania informacji przestrzennej na mapie. Eksperci granice wszystkich wyznaczonych przez
siebie stref wyrysowali samodzielnie, skrupulatnie rozgraniczajac obszary cechujace sie danym zestawem
uwarunkowan srodowiskowych od terenéw, ktorych cechy nie pozwalaty im na zdefiniowanie tam korzysci
dla spotecznosci lokalnych. Tak precyzyjne propozycje eksperckie rozlokowane sg niemal na catym obszarze
badan, co potwierdza bardzo gteboka wiedze tej grupy na temat problematyki regionalnej. Inne podejscie za-
prezentowali liderzy lokalni — zwracali oni uwage na kategorie pokrycia terenu (np. lasy, jeziora rynnowe)
czy cechy rzeiby (lokalnie wzniesienia), bez wyrdzniania miejsc szczegdlnych. Najbardziej ,,autorska” z zapro-
ponowanych przez te grupe stref rowniez cechuje sie regularnoscia (staty bufor 1 km) oraz ma charakter po-
wszechny (zostata wyznaczona w ten sam sposdb w catym obrebie mapy). Skutkiem przyjetego przez liderow
lokalnych modelu odpowiedzi, wynikowe korzysci dos¢ rownomiernie rozktadajg sie na catym obszarze badan.
Wyrazniej niz u ekspertdw zarysowuja sie tez obszary zurbanizowane (w tym przemystowe), ktére nie swiadcza,
zdaniem lideréw lokalnych, zadnej z pieciu korzysci sSrodowiskowych wybranych jako najwazniejsze dla jakosci

zycia spotecznosci zamieszkujgcych obszar badan.

rolnictwo, sadownictwo X X

hodowla zwierzat (w tym wypas, stawy hodowlane,

pszczelarstwo) :
poznawanie i doswiadczanie przyrody X X
turystyka i rekreacja X X
oczyszczanie wody X

walory estetyczne X X
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Ogniska koncentracji ustug ekosystemow wyznaczone zaréwno przez ekspertow z zakresu ochrony przyro-
dy oraz przez lideréw lokalnych zawierajg sie w duzej czesci w granicach wyznaczonych tu obszaréw chronionych
(w przypadku ognisk koncentracji ustug ekosystemdw wskazanych przez ekspertow 90% procent ich powierzchni
lezy w obrebie Powidzkiego Parku Krajobrazowego, zas 97% — w granicach obszaru PLH300026 ,,Pojezierze Gniez-
nieniskie”). Jest to gtéwnie efekt posredni — zaréwno obszar PLH300026 ,,Pojezierze Gnieznienskie”, jak i Powidzki
Park Krajobrazowy obejmuja najcenniejsze fragmenty rynien polodowcowych obszaru badan. Zbieznos¢ ta jest
tym bardziej ciekawa w odniesieniu do obszaru Natura 2000, gdyz w tresci obu wywiadow grupowych ani razu
nie padto bezposrednie odniesienie do tej formy ochrony przyrody.

W badaniach ilosciowych z wykorzystaniem aplikacji internetowej korzyscizprzyrody.pl zadaniem re-
spondentow (mieszkancow obszaru) byto wybranie ustug ekosystemow najwazniejszych dla jakosci ich zycia,
w podziale na aktywnosci podejmowane na wybranym terenie i procesy lub walory przyrodnicze tam dostrzega-
ne. Na obszarze Pojezierza Gnieznienskiego 56% wskazan respondentéw dotyczyto realizowanych na tym terenie
aktywnosci, zas 44% — dostrzeganych proceséw czy walorow przyrodniczych. Respondenci wskazywali przede
wszystkim uprawy rolne i sadownictwo, turystyke i rekreacje, ale r6wniez mozliwos¢ zbierania owocéw runa
lesnego, tj. grzybow, ziét i jagdd. Mapujac procesy i walory przyrodnicze Pojezierza Gnieznienskiego, miesz-
kancy wskazywali gtdwnie na walory estetyczne tego regionu, dostrzegali rowniez takie funkcje srodowiska
jak dostarczanie energii czy oczyszczanie wody. Wiekszo$¢ wskazan respondentéw nie dotyczyta bezposredniej
okolicy jezior i zwigzanych z nimi obszaréw chronionych. Odpowiedzi koncentrowaty sie w okolicy wiekszych
miejscowosci, tj. Witkowa, Stupcy, Ostrowitego i Kleczewa na potudniu, Strzelna na pétnocnym-wschodzie, Trze-
meszna i Mogilna na pétnocy. Najsilniejsze ogniska koncentracji ustug ekosystemdw odpowiedzi powstaty na

terenach uzytkowanych rolniczo.
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Granice obszaru badan pokrywajg sie z zasiegiem administracyjnym powiatu tatrzanskiego,
w ktorego sktad wchodzag gminy: Koscielisko, Zakopane, Poronin, Bukowina Tatrzanska oraz Bia-
ty Dunajec. Z wytaczeniem ostatniej, wszystkie z nich zawierajg w swoich granicach fragmenty
Tatrzanskiego Parku Narodowego (TPN). Powierzchnia tak wyznaczonego obszaru to 471 km?.
Pomimo relatywnie niewielkich rozmiarow, obszar cechuje sie bardzo duza ztozonoscig srodo-
wiska przyrodniczego. Kondracki [185] wyznaczyt tu cztery mezoregiony w obrebie dwdch ma-
kroregiondw fizycznogeograficznych, ale bardziej poprawna wydaje sie regionalizacja Balona
i Jodtowskiego [186], ktorzy wyrdznili: Tatry Zachodnie, Tatry Wysokie i Tatry Reglowe w obrebie
tancucha Tatrzanskiego (potudniowa czes$¢ obszaru badan) oraz Bruzde Podtatrzanskg, Pogdrza
Przedtatrzanskie i Magure Spiskg w ramach Obnizen Podhalanskich (cze$¢ pétnocna, przy czym

Magura Spiska zamyka obszar od potnocnego-wschodu).

Zdecydowanie najbardziej zréznicowanym przyrodniczo makroregionem obszaru badan jest
tancuch Tatrzanski, stanowigcy najwyzszy w Polsce masyw gorski z najlepiej wyksztatconymi
przyktadami rzezby wysokogorskiej [187] oraz pieter fizycznogeograficznych [188]. Zaleznosci
ksztattujgce krajobraz powiatu tatrzanskiego mozna pogrupowac w ramach trzech tzw. porzad-
kéw przestrzennych [189]: pasowosci krajobrazu, pietrowosci oraz sekwencji rzezby w uktadzie
dno doliny-wierzchowina.

Pasowos¢ krajobrazu tatrzanskiego uwarunkowana jest zréznicowaniem cech jego budo-
wy geologicznej [190]. Potudniowe krance obszaru wyznacza tzw. pas krystaliczny, obejmujacy
zasieg wystepowania na powierzchni terenu granitoidéw (gtéwnie w Tatrach Wysokich), badz
skat metamorficznych w niektérych rejonach Tatr Zachodnich. W obrebie pasa krystalicznego
potozone sg najwyzsze wzniesienia obszaru badan, w tym najwyzszy szczyt Polski, Rysy (2499 m
n.p.m.). Pas skat osadowych (gtéwnie weglanowych w Tatrach Zachodnich) tworzy m.in. masyw
Giewontu [191], o symbolicznym znaczeniu dla mieszkaricow Podhala i przybywajgcych tam
turystow. Sktad chemiczny skat (gtéwnie wapieni) umozliwit wyksztatcenie sie rzezby krasowej,
stad w obrebie tego pasa znajdujg sie najdtuzsze i najgtebsze jaskinie w Polsce [192]. Budowa
geologiczna silnie wptywa tez na stosunki wodne — wody powierzchniowe ograniczone sg nie-
mal wytgcznie do przebiegu gtéwnych dolin, natomiast silnie rozbudowany jest krasowy system
krazenia wod podziemnych, odwadniany przez bardzo wydajne wywierzyska w potnocnej czesci
pasa [193]. Pas reglowy rézni sie przede wszystkim duzo mniej urozmaicong rzezba o charakterze
Sredniogdrskim. Wreszcie, niewielkie fragmenty potnocnego sktonu Tatr otulone s3 z tzw. fliszem

centralnokarpackim [194].
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W Tatrach wyrdznia sie cztery podstawowe pietra fizycznogeograficzne, przy czym najnizsze pietro lesne
bywa rozdzielane na regiel dolny i gérny [195]. Lasy dolnoreglowe s3 w Tatrach dos¢ mocno przeksztatcone,
a gatunkiem wyraznie dominujgcym w obrebie catego drzewostanu jest swierk [196]. Powyzej pietra lesnego
(ok. 1550 m n.p.m.) znajduje sie dos¢ waskie pietro kosodrzewiny (do ok. 1800 m n.p.m.) sztucznie obnizone
wskutek prowadzonego do lat 60. XX w. pasterstwa [197], a powyzej pietro alpejskie. Pietro subniwalne, czesto
niepoprawnie utozsamiane z miejscami wystepowania turni skalnych [198], obejmuje jedynie obszary zlokalizo-
wane powyzej teoretycznej granicy wiecznego $niegu w Tatrach, tj. ok. 2180 m n.p.m.

Odrebnym porzadkiem przestrzennym jest sekwencja form rzezby w uktadzie dno doliny — grzbiety gor-
skie, niemniej uktady te zalezg od pasowosci oraz pietrowosci srodowiska [199]. W obrebie tego porzadku silnie
zaznacza sie glacjalna przesztos¢ Tatr, ktére w epoce lodowcowej ulegty trzykrotnemu zlodowaceniu, znacznie
silniejszemu w Tatrach Wysokich, niz w Tatrach Zachodnich [200]. Efektem wszystkich ww. czynnikéw jest cho-
ciazby zréznicowany charakter stokow — od urwistych przez pokrywowe i morenowe, czy dolin tatrzanskich,
wypetnionych materiatem rzecznym badz lodowcowym, o zréznicowanym profilu poprzecznym w zaleznosci od
potozenia w obrebie dawnego jezora lodowcowego. Topniejace lodowce gorskie doprowadzity do utworzenia
sie zwirowych stozkow u wylotéw zlodowaconych dolin, a wyrazng pozostatoscig po ich funkcjonowaniu sg kotty
lodowcowe w partiach podszczytowych [201], niekiedy zajete przez jedne z gtebszych w Polsce jeziora cyrkowe.
Geneze lodowcowg ma rowniez jeden z lepiej rozpoznawalnych akwendéw srédlgdowych w Polsce — Morskie
Oko [202]. W wyksztatcaniu sie podstawowych elementdw rzezby tatrzanskiej wspotuczestnicza réwniez wspét-
czesne ruchy masowe, ktorych przyktadem sg liczne stozki usypiskowe w dolnej czesci aktywnych stokéw [203].

Wszystkie przedstawione powyzej zaleznosci przeplatajg sie ze sobg, dajgc niespotykang w innych cze-
$ciach kraju mozaike siedlisk i cech srodowiska przyrodniczego. Z sama wysokoscig masywu zwigzana jest jesz-
cze jedna charakterystyczna cecha lokalnego srodowiska — okresowe wystepowanie wiatru halnego, ktérego
powstawanie uwarunkowane jest duzymi réznicami ciSnien po potnocnej i potudniowej stronie masywu. Halny
przynosi szybki wzrost temperatury powietrza, ale i niekorzystne skutki gospodarcze w postaci wiatrotomdw badz
zniszczen infrastrukturalnych [204]. WyrazZnie zarysowujacy sie grzbiet gtowny stanowi takze wazng granice hy-
drograficzng, a z jego przebiegiem pokrywa sie gtowny dziat wodny zlewisk Morza Battyckiego i Czarnego [205].

Znacznie mniej urozmaicone krajobrazowo sg pozostate mezoregiony obszaru badan. Pogdrza Przed-
tatrzanskie to cigg wzniesien fliszowych poprzecinanych szerokimi dolinami Czarnego i Biatego Dunajca roz-
budowanymi w okresie topnienia tatrzanskich lodowcéw gorskich. Najdalej na zachdd potozonym wznie-
sieniem jest Magura Witowska (1232 m n.p.m.), zas pomiedzy obiema dolinami lezy Pasmo Gubatowskie
(1123 -1198 m n.p.m.). Wschodnig cze$¢ pogorzy tworzy Pogdrze Bukowinskie, ktore stromo opada do doliny
Biatki (Cyhrla nad Biatkg — 1158 m n.p.m.). Waznym zasobem tej czesci obszaru badan sg wody geotermalne,
zasilane m.in. systemami gtebokiego krgzenia wod tatrzanskich [206].

Przestrzent pomiedzy taficuchem Tatrzanskim a pogdrzami w potnocnej czesci wypetnia Bruzda Podta-
trzanska. Sktada sie na nig cigg niewielkich kotlin rozdzielonych niskimi dziatami wodnymi. Najwieksza z nich,
Kotlina Zakopianska, stanowi najsilniej zurbanizowang czes$¢ obszaru badan, jednak okoliczny krajobraz jest réw-
niez silnie przeksztatcony przez osadnictwo (np. Koscielisko czy Murzasichle). Przez obszar przeptywaja liczne,
czesciowo uregulowane potoki sptywajace z tancucha Tatrzanskiego (m.in. Kirowa Woda u wylotu Doliny Ko-
Scieliskiej, Bystra czy Sucha Woda). Charakterystyczng cecha klimatyczng tego regionu jest czeste wystepowanie
inwersji temperatur, szczegdlnie w okresie zimowym [207]. Mezoregiony pogorskie i kotlinne zamyka od wschodu
Dolina Biatki, na wschod od ktérej lezy fragment Magury Spiskiej. Sama Biatka, o szerokim korycie, zmiennych
stanach wody i szybkim nurcie, utworzyta bardzo charakterystyczne dynamicznie zmieniajace sie koryto roz-
tokowe z licznymi wyspami i kamiericami sukcesywnie porastanymi pionierskimi gatunkami roélin, a nastepnie

krzewami, gtownie wrzesnig i wierzbg [208].
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Niemal caty obszar badan, oprdécz potnocnej czesci gminy Zakopane, objety jest jedng z form ochrony
przyrody. Najnizsza range ochronng maja tereny potozone w pétnocnej czesci, w ramach Potudniowomatopol-
skiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Duza czes¢ obszaru badan chroniona jest w obrebie Tatrzanskiego Parku
Narodowego oraz obszaréw Natura 2000 PLC120001 ,Tatry”, PLH120024 ,Dolina Biatki” i PLH120026 ,Polana
Biaty Potok”. Liste uzupetniajg pomniki przyrody zlokalizowane w zaledwie kilku miejscach Bruzdy Podtatrzanskiej.

Waznym instrumentem ochrony przyrody stosowanym w obrebie Tatrzarnskiego Parku Narodowego jest
strefowanie ochronne. W ramach TPN wyznaczono trzy strefy, w ktérych realizowane sg inne cele ochronne.
W strefie ochrony $cistej (obszary pietra regla gornego i wyzsze oraz fragment zgodnosiedliskowych laséw dol-
noreglowych) chronione sg naturalne procesy przyrodnicze i nie podejmuje sie tam zadnych zewnetrznych za-
biegdw. W strefie ochrony czynnej (monokultury swierkowe na siedliskach dolnoreglowych oraz polany w pietrze
lesnym na gruntach Skarbu Panstwa) prowadzi sie przebudowe (renaturyzacje) zbiorowisk bgdz utrzymywanie
(poprzez zapobieganie zarastaniu) seminaturalnych siedlisk fgkowych i murawowych. Strefa ochrony krajobrazo-
wej obejmuje grunty niebedace wtasnoscig Skarbu Panstwa, ktorych najwieksza czes¢ obejmuje lasy Wspdlnoty
Lesnej Uprawnionych 8 Wsi z siedzibg w Witowie. Wspdlnota uzytkuje lasy w otoczeniu Doliny Chochotowskiej
oraz Lejowej na podstawie plandw urzadzania lasu, ktorych respektowanie nadzoruje Dyrekcja TPN [209, 210].

Czesc siedlisk, ktorych ztozong strukture zasygnalizowano w czesci wprowadzajacej, objeto ochrong w ra-
mach sieci Natura 2000. Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana jest w obrebie tancucha Tatrzanskiego [211, 212, 213].

Z oczywistych wzgleddw obszar ma szczegdlnie duze znaczenie przyrodnicze ze wzgledu na wystepowanie
tam siedlisk gorskich i wysokogdrskich, zarowno borowych i zaroslowych (z ich specyficzng strukturg charakte-
rystyczng dla gérnych granic zasiegu), a takze murawowych, piargowych i skalnych, zwigzanych zaréwno z sie-
dliskami wapiennymi, jak i kwasolubnymi [214]. Polana Biaty Potok to niepowtarzalna, drobnopowierzchniowa
mozaika réznego typu torfowisk [215], za$ Dolina Biatki wyrdznia sie w skali kraju dobrze wyksztatcong pasowo-
$cig gorskich siedlisk nadrzecznych [216].

Niezaleznie od powyzszego, Tatry sg obszarem, w ktérym wcigz wazna role odgrywa, odréznieniu od po-
wszechnego we wspotczesnej ochronie przyrody podejscia procesowo-ekosystemowego, ochrona gatunkowa
[217]. Wynika to z niespotykanie duzej liczby przedstawicieli gatunkéw roslin i zwierzat bardzo rzadkich badz
takich, ktorych zasieg wystepowania jest silnie zawezony do Tatr. W ramach obszaréw Natura 2000 przedmiotem
ochrony sg liczne gatunki roslin [218, 219, 220], m.in. mech bezlist okrywowy (Buxbaumia viridis), sasanka sto-
wacka (Pulsatilla slavica) rosngca w Polsce tylko na obszarze Tatr, tojad morawski (Aconitum firmum ssp. mora-
vicum), jezyczka syberyjska (Ligularia sibirica), rosngca wyfgcznie na Polanie Biaty Potok, uznawana do niedawna
za gatunek, ktory wygingt w Karpatach, dzwonek pitkowany (Campanula serrata), ktérego populacja tatrzanska
tego gatunku stanowi % populacji krajowej) czy wysokogorska warzucha tatrzanska (Cochlearia tatrae).

W obszarze PLH120026 ,,Polana Biaty Potok” jedno z dwdch stanowisk w Polsce posiada rzadki gatunek
slimaka poczwaréwka Geyera (Vertigo geyeri), zas w PLH120024 ,Dolina Biatki” bytuje populacja brzanki (Barbus
meridionalis). Ponadto na terenie PLC 120001 ,Tatry” ochrong objete sg [221, 222, 223] liczne gatunki zwigzane
z gorskimi lasami, m.in. ptaki: ptochacz halny (Prunella collaris), pomurnik (Tichodroma muraria; oba — ok. 90%
krajowej populacji), drozd obrozny (Turdus torquatus; ok. 30% krajowej populacji), sokét wedrowny (Falco
peregrinus; do 20% krajowej populacji), orzet przedni (Aquila chrysaetos), gtuszec (Tetrao urogallus), czeczotka
(Carduelis flammea), cietrzew (Tetrao tetrix tetrix), puchacz (Bubo bubo), sdweczka (Glaucidium passerinum),
podrdézniczek (Luscinia svecica), dzieciot tréjpalczasty (Picoides tridactylus), a takze: jarzabek (Bonasa bonasia),
wtochatka (Aegolius funereus), dzieciot biatogrzbiety (Dendrocopos leucotos), siwerniak (Anthus spinoletta),
pliszka gorska (Motacilla cinerea), pluszcz (Cinclus cinclus), orzechéwka (Nucifraga caryocatactes), a takze gry-
zonie: darniéwka tatrzanska (Microtus tatricus) i $wistak tatrzanski (Marmota marmota latirostris), stanowigca
symbol Tatrzanskiego Parku Narodowego kozica tatrzanska (Rupicapra rupicapra tatrica), czy bedgcych rowniez

symbolem Tatr niedZwiedzia (Ursus arctos), rysia (Lynx lynx) czy wilka (Canis lupus). Nie brakuje tu rowniez,
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silnie zagrozonych w innych rejonach Karpat, ptazow:w innych rejonach Karpat, ptazow: jak kumaka gérskie-
go (Bombina variegata) i traszki karpackiej (Triturus montandonii), oraz chrzgszczy: biegacza urozmaiconego
(Carabus variolosus) i endemicznej sichrawy karpackiej (Pseudogaurotina excellens). Dla kozicy i $wistaka Tatry
sg jedynym miejscem wystepowania w Polsce, zas dla darnidwki tatrzanskiej i traszki karpackiej — jednym z waz-
niejszych (nie wystepujg one nigdzie poza Karpatami) [224].

Dla czesci z wymienionych powyzej organizmow bardzo duze znaczenie ma Dolina Biatki, stanowigca wazny

korytarz ekologiczny tgczacy Tatry z masywem Gorcow i Pienin [225].

Powiat tatrzanski zamieszkuje 67,9 tys. mieszkaricéw i liczba ta, po okresie wzrostu w latach 2010-2012, utrzy-
muje sie na wyrdwnanym poziomie. Zauwazalng tendencjg jest natomiast ubytek ludnosci ze stotecznego Zako-
panego oraz jej wzrost w gminach osciennych — Koscielisko, Bukowina Tatrzanska oraz Poronin [226].

Gospodarka powiatu tatrzanskiego w duzej mierze opiera sie na turystyce [227], ktéra pomimo sezono-
wego charakteru [228] i tak gwarantuje mieszkaricom istotne zrédto dochodow w okresie mniej wzmozonego
ruchu turystycznego. Na popyt turystyczny nastawione sg nie tylko osoby obstugujace liczne prywatne kwatery
badZ gospodarstwa agroturystyczne. Korzysta z niego takze wiele innych dziatéw lokalnej gospodarki, jak np.
gastronomia, handel czy transport. Obrany kierunek rozwoju jest naturalny nie tylko ze wzgledu na wyjatko-
wg atrakcyjnos$¢ turystyczng Tatr, ale takze z uwagi na wyjgtkowo niesprzyjajgce warunki do rozwoju rolnictwa
[229]. Niekorzystny klimat, niska przydatnosc¢ lokalnych gleb oraz urozmaicona rzezba terenu spowodowaty wy-
razng dominacje pasterstwa w lokalnej kulturze rolnej [230]. Bardzo niska optacalnos¢ upraw wynika réwniez
ze szczegdlnie duzego, nawet jak na Matopolske, rozdrobnienia gruntow [231]. Duza mozaikowos$¢ struktury
przestrzenno-funkcjonalnej powiatu widoczna jest takze w rozproszonym uktadzie osadniczym czy ptatowym
rozmieszczeniu niewielkich powierzchniowo laséw prywatnych [232]. Struktura ta tworzy chaos przestrzenny,
silnie kontrastujgcy ze zblizonymi do naturalnych krajobrazami tatrzanskimi.

Gtéwna forma dziatalnosci niezwigzanej z obstuga ruchu turystycznego na tym obszarze to przetworstwo
przemystowe zwigzane z obrébkg drewna czy produkcjg wyrobdw metalowych. Produkcja lesna i rolna sg zazwy-
czaj prowadzone na wewnetrzny uzytek rodziny wtasciciela [233].

Obszar Tatrzarskiego Parku Narodowego jest najliczniej odwiedzanym parkiem narodowym w Polsce [234].
W jego granicach, oprécz turystyki pieszej (prawie 300 km szlakow), dopuszczona jest turystyka rowerowa i nar-
ciarska, w tym rekreacyjne narciarstwo przykolejkowe, skoncentrowane gtéwnie w kopule Kasprowego Wierchu.
Duzg czes$¢ wysokogorskiego obszaru Tatr Wysokich udostepniono dla wspinaczki wysokogdrskiej, za$ tatrzariskie
jaskinie mogg by¢ eksplorowane przez speleologéw [235]. Ponadto na pétnocnym sktonie Tatr, obok istniejacej
infrastruktury do uprawiania sportow zimowych (np. skocznia Wielka Krokiew) intensywnie rozwijajg sie kolejne
wyciagi i trasy narciarskie. Nowym kierunkiem rozwoju turystyki podhalanskiej jest wykorzystywanie zt6z wod
geotermalnych [236].

Elementem wymagajgcym szczegdlnego podkreslenia jest wcigz kultywowana odrebnosé kulturowa
Podhalan, oparta gtdownie na tradycji pasterskiej zapozyczonej w XVI w. od przybytych tu plemion wotoskich. Na
jej bazie wyksztatcity sie takie elementy rodzimego folkloru jak: lokalna gwara, muzyka, stréj ludowy, zwyczaje,
produkty regionalne (m.in. oscypek, bundz czy zentyca) oraz architektura wiejska stanowigca inspiracje dla poz-
niejszego stylu zakopianskiego. Wptywy kulturowe odzwierciedlaja sie takze w lokalnym nazewnictwie [237].
Odrebnos¢ Podhala, ugruntowywana w zwigzku z wieloletnig stabg dostepnoscig obszaru, a nastepnie pod-
kreslana przez przybywajgcych tu twércow okresu Mtodej Polski, doprowadzita do wyksztatcenia sie w obrebie
obszaru badan specyficznego genius loci o wielofazowym charakterze rozwoju [238]. Podhalanie sg grupa silnie
podkreslajaca swoja religijnos¢, zas patriotyczny wymiar lokalnej kultury odrdznia ja od kultury spiskiej, o duzo
silniejszych wptywach stowackich (wschodnia czes¢ obszaru badan). Niestety, nawet w lokalnych dokumentach

strategicznych mozna znalez¢ refleksje mowigce o tym, ze niektdre z tradycyjnie postrzeganych jako pozytywne
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lokalnych norm spotecznych, takich jak silne przywigzanie do ziemi czy kult rodziny, wptynety na uksztattowanie
sie postaw jak specyficzny stosunek wobec panstwa, silny nacisk na korzysci indywidualne czy niska sktonnos¢ do
wspotpracy, stanowigcych nierzadko istotng bariere rozwojowg [239]. Stopniowemu rozmyciu i komercjalizacji

ulegaja takze wymienione powyzej atrybuty kultury podhalanskiej [240].

Wyjatkowos¢ cech srodowiska przyrodniczego Tatr sprawia, ze s3 one przedmiotem zainteresowania nie tylko
przyrodnikow, ale i zwolennikdw roznych form udostepnienia obszaru. Historia Tatr pokazuje jednak, ze zbyt silnie
uzytkowane wrazliwe ekosystemy goérskie szybko ulegajg procesom degradacji. Pomimo stopniowo rozszerzanego
od lat latach 50. XX wieku zakazu pasterstwa na terenie TPN, wcigz antropogenicznie obnizona jest gérna granica
kosodrzewiny. Przeksztatcone wskutek intensywnej XIX-wiecznej gospodarki lesnej zbiorowiska dolnoreglowe
ulegajg przyspieszonemu rozktadowi pod wptywem dziatalnosci wiatru halnego. Intensywna turystyka wptywa
na pogtebiajace sie procesy synantropizacji wielu gatunkow zwierzat (najsilniej — niedzwiedzia brunatnego) [241].
Nowym problemem, ktéry silnie dotyka chociazby ekosystem Biatki, jest pobdr wod na potrzeby nasniezania po-
bliskich stokdw narciarskich w okresie najnizszych standw rzeki [242]. Przyktady te pokazujg, ze liczne mozliwosci,
ktore stwarza tatrzanska i podhalanska przyroda, powinny by¢ przez cztowieka ostroznie wykorzystywane, aby
nie uruchomi¢ negatywnego sprzezenia zwrotnego doprowadzajgcego zarowno do obnizenia stanu siedlisk, jak

i wielkosci korzysci z nimi zwigzanych.

Korzysci sSrodowiskowe, ktdre zostaty uznane za najwazniejsze dla jakosci zycia spotecznosci lokalnych przez
ekspertéw z zakresu ochrony przyrody, to warunki do hodowli zwierzat, pozyskiwanie drewna, dostarczanie
wody do celéw spozywczych i gospodarczych, a takze turystyka i rekreacja oraz dziedzictwo kulturowe (Tab. 7).
Wybor ten stanowi bezposrednie odzwierciedlenie obiektywnych osi rozwojowych gospodarki powiatu tatrzan-
skiego. Co ciekawe, ogniska koncentracji ustug ekosystemow na mapie wynikowej nie odnoszg sie do catego
Tatrzanskiego Parku Narodowego, ale wytgcznie do jego czesci w ramach strefy ochrony czynnej i krajobrazowej.
Zdaniem respondentdw, to te obszary generujg najwieksze korzysci w postaci pozyskiwania drewna (przebudo-
wywane ekosystemy lesne) badz wypasu zwierzat (polany reglowe). Na pétnoc od linii wyznaczonej przez Droge
pod Reglami oraz Droge Oswalda Balzera ogniska koncentracji korzysci srodowiskowych pokrywajg sie z terenami
uzytkowanymi na potrzeby narciarstwa zjazdowego (s to lokalizacje stokéw w obrebie komplekséw wyposazo-
nych w wyciagi krzesetkowe: Gubatéwka, Harenda, Biatka Tatrzariska — Kotelnica, Biatka Tatrzariska — Kaniowka,
Bukowina Tatrzanska — Turnia, Mate Ciche, Witdw, Czarna Géra — Koziniec oraz Jurgdéw), narciarstwa biegowego
(Koscielisko i okolice Wielkiej Krokwi), a takze polany Gtodéwka. Pozostate odpowiedzi miaty charakter wielkopo-
wierzchniowy, przez co na mapie wynikowej utworzyty jedynie tto dla opisanych ognisk koncentracji ustug ekosys-
temow. W odniesieniu do dostarczania wody zaznaczono obszary trzech gtownych zlewni, tj. Czarnego Dunajca,
Biatego Dunajca oraz Biatki, ktére tacznie stanowia obszar catego powiatu. Catemu obszarowi przypisano rowniez
korzysci w postaci dziedzictwa kulturowego — podkreslano tu role uwarunkowan srodowiskowych w procesie
tworzenia sie kultury pasterskiej oraz swoistych cech architektury podhalanskiej. Wreszcie wszystkie obszary
rolne oraz lesne Obnizenia Podhalanskiego uznano za $wiadczace korzysci odpowiednio dla wypasu zwierzat

i pozyskiwania drewna, zas caty tancuch Tatrzanski uznano za wartosciowy z punktu widzenia turystyki i rekreacji.
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Na nieco inne korzysci ze sSrodowiska przyrodniczego zwrdcili uwage liderzy lokalni. Oprécz dostar-
czania wody do celéw spozywczych i gospodarczych, waloréw turystyczno-rekreacyjnych oraz dziedzictwa
kulturowego, wyréznili oni oczyszczanie powietrza oraz poznawanie i doswiadczanie przyrody (Tab. 7). Co
ciekawe, decyzje te mozna uznac za silniej niz wskazania ekspertéw podkreslajace znaczenie proceséw przy-
rodniczych. Na mapie odpowiedzi udzielonych przez lideréw lokalnych znacznie silniej zarysowuje sie réwniez
obszar Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktéry jako catos¢ stanowi wyrazne ognisko koncentracji wszystkich
wybranych przez respondentéw korzysci. Oprécz TPN, maksymalng liczbe wskazan uzyskaty masyw Magury
Witowskiej, potudniowo-wschodni fragment Magury Spiskiej potozony w zasiegu analiz oraz doliny rzeczne:
Czarnego Dunajca, Pororica i Biatego Dunajca oraz Biatki. Na uwage zastuguje wieloaspektowos¢ odpowiedzi tej
grupy respondentow, a takze nieco inne spojrzenie na granice zasiegu funkcji Srodowiska, niz mogtoby to wynika¢
z usankcjonowanej juz struktury zagospodarowania przestrzennego powiatu. Na mapie rysowanej przez lideréw
lokalnych w odniesieniu do ustugi ,,dostarczanie wody” Tatrzanski Park Narodowy ujmowany byt nierozerwalnie
z przylegajacymi do niego wiekszymi kompleksami lesnymi (np. Magury Witowskiej czy Pogoérza Bukowinskiego).
Merytorycznie rozgraniczono zasoby wod podziemnych w rejonie Witowa i Jurgowa od niezdatnych do picia wéd
prowadzonych przez wieksze rzeki. Wreszcie w ztozony sposéb oméwiono problematyke oczyszczania powietrza.
Tatry wyrdézniono w tej kategorii jako masyw ,,generujgcy” wiatr halny, wszystkie podhalanskie lasy oznaczono
jako produkujace tlen do atmosfery, zas doliny rzeczne oraz tereny fagk uznano za lokalne korytarze przewietrza-
nia. Na powyzszym tle negatywnie wyrdznia sie obszar Bruzdy Podtatrzanskiej, ktéra, z wytaczeniem obszaréw
lesnych, zostata uznana za jedyny teren niedostarczajgcy korzysci w postaci poznawania i doswiadczania przyrody.
Wyraznie nizsza koncentracja korzysci srodowiskowych zwigzana jest takze, zdaniem lideréw lokalnych, z terena-
mi zabudowanymi oraz gruntami ornymi. Zaréwno walory turystyczno-rekreacyjne, jak i dziedzictwo kulturowe

obszaru odniesiono jednak do catego powiatu tatrzanskiego.

hodowla zwierzat (w tym wypas, stawy hodowlane,

X
pszczelarstwo)
dostarczanie wody do picia

X

dostarczanie wody do celéw gospodarczych X
pozyskiwanie drewna/torfu/biomasy na opat
pozyskiwanie drewna/torfu/biomasy do innych celéw X
gospodarczych
poznawanie i doswiadczanie przyrody X
turystyka i rekreacja X X
oczyszczanie powietrza X
dziedzictwo kulturowe X X

Obszary badawcze



Obie mapy mogg stanowi¢ bardzo ciekawy przedmiot analiz odnoszacych sie do sposobdéw pracy re-
spondentow przy mapie. Zaréwno eksperci, jak i liderzy lokalni wykorzystywali mozliwosc¢ zaznaczenia catego
obszaru, lecz w przypadku niektérych kategorii postugiwali sie formami pokrycia terenu, gtéwnie wystepowa-
niem terenéw lesnych i tagkowych, badz decydowali sie na zaproponowanie wtasnych obiektéw (np. stokéw
pod wyciggami krzesetkowymi lub konkretnych wodonos$nych masywéw podgérskich). WyrazZnie zarysowuje
sie jednak wieksza szczegétowos¢ odpowiedzi liderow lokalnych w odniesieniu do podhalanskiej czesci powiatu.
Z kolei eksperci z zakresu ochrony przyrody zwrdcili uwage na wewnetrzne zréznicowanie w obrebie samego
Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktory zdaniem lideréw lokalnych swiadczy wszystkie korzysci w najsilniejszym
wymiarze jako niepodzielna catos¢. Co ciekawe, jedynie na mapie wygenerowanej przez liderow lokalnych jako
ognisko koncentracji ustug ekosystemow zarysowuje sie obszar Natura 2000 PLH120024 ,Dolina Biatki”.

W badaniach ilosciowych z wykorzystaniem aplikacji internetowej korzyscizprzyrody.pl zadaniem re-
spondentéw (mieszkancow obszaru) byto wybranie ustug ekosystemow najwazniejszych dla jakosci ich zycia,
w podziale na aktywnosci podejmowane na wybranym terenie i procesy lub walory przyrodnicze tam dostrze-
gane. Mieszkancy powiatu tatrzanskiego w réwnych proporcjach oznaczyli na mapie aktywnosci realizowane
przez nich na badanym terenie i jego walory czy procesy przyrodnicze tam zachodzace. Oznaczajac na mapie
aktywnosci wazne dla jakosci ich zycia, respondenci wskazywali gtéwnie na turystyke i rekreacje (ponad
50% wskazan), a takze na poznawanie przyrody i mozliwos¢ zbierania owocow runa lesnego, tj. grzybow,
zidt i jagdd. Mapujac procesy i walory przyrodnicze swojego terenu mieszkancy Tatr i Podtatrza wskazywali
gtownie na walory estetyczne, dziedzictwo kulturowe i wartosci duchowe lub religijne wybranych terenéw.
Zdecydowana wiekszos$¢ wskazan mieszkaricow powiatu tatrzanskiego koncentrowata sie w bliskiej okolicy Zako-
panego i Poronina (m.in. w obrebie Pasma Gubatowskiego), a takze centralnej i zachodniej czes¢ Tatrzanskiego

Parku Narodowego — miedzy dolinami Bystrej a Koscieliska.
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Postrzeganie procesu
decydowania

0 ochronie przyrody
przez uczestnikow
mapowania

partycypacyjneqgo

Na przestrzeni ostatnich kilku dekad zarzadzanie zasobami przyrodniczymi i obszarami chro-
nionymi stato sie duzym wyzwaniem. Wigze sie to przede wszystkim z rosngcg liczbg grup in-
teresariuszy praktycznie na wszystkich poziomach (od lokalnego do globalnego) potencjalnie
zainteresowanych stanem i dziataniami na rzecz srodowiska przyrodniczego, zmieniajgcym sie
prawem oraz powstawaniem nowych form ochrony przyrody (np. sie¢ obszaréw Natura 2000),
ktére w przeciwienstwie do dotychczasowych terendw chronionych obejmujg czesto obszary
zamieszkate i uzytkowane przez wielu ludzi [242]. Tradycyjny, wcigz stosowany rowniez w Polsce
odgdrny (top-down) model zarzgdzania zasobami przyrody w coraz mniejszym stopniu pozwala
na efektywne realizowanie ochrony przyrody. Coraz czesciej metody te zastepuje sie lub uzupet-
nia bardziej nowoczesnymi dziataniami typu oddolnego (bottom-up), stawiajgcymi na koniecz-
nos¢ angazowania w ochrone przyrody réznych grup interesariuszy, w tym przede wszystkim
przedstawicieli lokalnych spotecznosci zamieszkujgcych tereny cenne przyrodniczo [243, 244].
Takze w Polsce prawo stwarza coraz wiecej mozliwosci zarzadzania zasobami naturalnymi przy
wspotudziale lokalnych spotecznosci [245]. Wciaz jednak niewiele wiadomo o tym, jak spotecz-
nosci lokalne postrzegaja korzysci ptynace z otaczajacej ich przyrody oraz jakie sg ich opinie co
do ewentualnego witaczania sie w decydowanie dotyczace jej ochrony. Projekt LINKAGE umoz-
liwit nam odpowiedzenie na te pytania dzieki zastosowaniu nowatorskiej metody warsztatéw

mapowania partycypacyjnego.
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Podczas pieciu warsztatow z liderami lokalnymi zgromadzilismy grupe aktywnych mieszkancow trzech
obszaréw turystycznych (Pojezierze Gnieznienskie, Beskid Sadecki, powiat tatrzanski), podmiejskiego obszaru
rolniczego (Bagno Catowanie i okolice) oraz terenu miejskiego (dzielnica Debniki w Krakowie). Oprécz mapowania
opisanych wczedniej korzysci z przyrody, chcielismy rowniez dowiedziec sie, jak mieszkaricy oceniajg mozliwosé
udziatu w procesach decyzyjnych dotyczacych ochrony przyrody, czy i w jaki sposéb chcieliby by¢ wtgczani w te
procesy oraz czy mapowanie partycypacyjne moze by¢ przydatnym narzedziem do tego celu. Chcielismy takze
sprawdzi¢, jak uczestnicy warsztatow postrzegajg zaleznos¢ pomiedzy ustugami ekosystemow a jakoscig zycia
(well-being). Interesowato nas, od kogo zdaniem respondentow zalezy stan srodowiska, w ktérym zyjg oraz
czy w ich miejscu zamieszkania wystepujag obszary zastugujace na ochrone prawna, a jesli tak, to kto powinien
decydowac o tej ochronie. Respondentéw pytalismy takze w jakim stopniu ochrona przyrody powinna by¢ re-
alizowana na poziomie lokalnym, przez mieszkancéw danego terenu, a w jakim przez wtadze publiczne réznych
szczebli. W celu zebrania odpowiednich danych zastosowalismy jakosciowg metode badawczg — tzw. obserwa-
cje uczestniczacy, czyli obserwacje przebiegu warsztatow mapowania i zachowania ich uczestnikéw, potgczong
z notowaniem uwag, jakie przedstawiali badani. Ponadto przygotowalismy ankiete, sktadajgca sie z 24 twierdzen
poruszajacych wspomniane wyzej kwestie, proszac uczestnikow warsztatéw (w sumie 47 0séb) o ustosunkowanie
sie do nich przed rozpoczeciem oraz po zakonczeniu warsztatow. W ten sposéb zamierzalismy sprawdzic, czy

udziat w warsztatach zmienit poglad respondentéw na kwestie ujete w ankiecie.

Proces wspodlnego mapowania korzysci ptynacych z przyrody nie byt jedynie mechanicznym wskazywaniem pew-
nych obiektow i obszaréw na mapie przez respondentéw. Poprzez rozmowe i wymiane pogladow, uczestnicy
warsztatow wspdlnie tworzyli pewnga wizje obszaru, ktdry zamieszkujg, czesto inng niz ta, ktérg dotychczas po-
siadali. Koncentrowanie sie na korzysciach, jakie przynosi przyroda na pierwszym planie stawiato walory danej
okolicy: miejsca cenne przyrodniczo, kulturowo, estetycznie. Sprzyjato to réwniez uswiadomieniu sobie przez
uczestnikdéw znaczenia przyrody w ich zyciu, o czym Swiadczg takie wypowiedzi, jak np.: ,Ten warsztat uswia-
damia nam, ile czerpiemy ze srodowiska” lub ,Bardziej doceniam przyrode po tym spotkaniu”. Respondenci
wskazywali, ze zazwyczaj przyroda pojawia sie w ich zyciu w negatywnym kontekscie szkod, zakazow i ograniczen,
przez co zapomina sie czesto, jak wiele korzysci im faktycznie dostarcza.

Pozytywnie odnoszono sie rowniez do samej formuty warsztatow. Doceniano prace w niewielkiej grupie,
prace z mapami jak tez ustrukturyzowany charakter warsztatow (,/Konsultacje z mieszkaricami] trzeba zaczy-
nac od matych grup, lokalnych spotecznosci, gdzie mozna [wszystko] wyttumaczyc¢ kazdemu. Wazne tez, ze jest
mapa.”). Zdaniem uczestnikow, schemat wykorzystany podczas warsztatow byt skuteczng metodg pracy w grupie
(,/wspomagat] zespotowe myslenie — wiecej sie wypracuje niz osobno”) oraz wymiany informacji (, kazdy sie cze-
gos dowiedziat”). Niektdrzy z uczestnikow sugerowali, ze te metode pracy chcieliby zastosowaé do prowadzenia
konsultacji spotecznych na poziomie samorzadowym. W niektérych przypadkach rozmowa nad mapa uswiada-
miata rowniez badanym, ze w ich najblizszej okolicy istniejg pewne problemy, do tej pory zaniedbane, ktérym
warto poswieci¢ uwage, praktycznie wykorzystujgc spostrzezenia i uwagi zebrane w procesie partycypacyjnego
mapowania ustug ekosystemow.

Pozytywny odbiér kameralnej dyskusji nad mapg byt czesto kontrastowany z krytykowanym przez uczestni-
kow sposobem, w jaki zazwyczaj podejmuje sie decyzje o ochronie przyrody i przeprowadza konsultacje spotecz-
ne. Badani negatywnie postrzegali zbiurokratyzowany, odgorny i scentralizowany tryb tworzenia przepiséw prawa
oraz procedowania spraw administracyjnych dotyczgcych ochrony przyrody, ktére ich zdaniem nie przystaja
do rzeczywistosci i oczekiwan spoteczenstwa (,[Wazne jest] informowanie, uswiadamianie pozytywow, a nie
decyzji od urzednika z Warszawy”; ,Oczekujemy, ze urzednicy pozwolg nam dziatac. [Urzednicy powinni] stuchac
potrzeb mieszkancow]”; ,Ludzie w miastach decydujq, co ludzie [na wsi] mogq robic”). Respondenci krytycznie

postrzegali takze brak bezposredniego kontaktu i dialogu z osobami podejmujacymi decyzje i przeprowadzajg-
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cymi konsultacje (,,Urzednicy RDOS nie dorosli do tego, zeby nas traktowacd powaznie. Nie powiedzq od razu [co
i jak] tylko [slg] dokument po dokumencie”; ,Urzednicy nie rozumiejq naszych potrzeb. Nikt nie pokusit sie zeby
tu przyjechac i zobaczyc”; ,,Nikt z nami nie rozmawiat. [Sq tylko] strony internetowe, na ktdre nikt nie zaglgda”).

Brak dobrych relacji w trakcie decydowania o sprawach ochrony przyrody przektadat sie na dtugg liste
probleméw z funkcjonowaniem spotecznosci lokalnych na obszarze cennym przyrodniczo. Badani wskazywali
przede wszystkim ograniczenia w zabudowie terendw, realizacji inwestycji turystycznych, utrzymywaniu obiektéw
turystycznych (np. zarastajgce plaze) i prowadzeniu hodowli zwierzat. Te niedogodnosci, wskazywane gtéwnie
w Podbieli, Nowym Sgczu i Powidzu, roznity sie nieco od problemow, na ktére zwracali uwage badani w Krakowie
i Zakopanem, gdzie podkreslano nieskutecznos¢ przepiséw w zakresie ochrony terendw zielonych przed zabu-
dowa na cele mieszkaniowe i turystyczne.

Uczestnicy warsztatow oczekiwali bardziej zindywidualizowanego podejscia opartego na dostarczeniu
spdéjnej i catosciowej informacji dotyczacej nakazdéw i zakazéw zwigzanych z ochrong przyrody (,[Jezeli mamy
wspotistniec z bobrami, to powinnismy by¢ poinformowani] jakie sq zasady, po co on [bobr] tu jest, jakie sq kon-
kretne dziatania i rozwigzania majgce przetozenie na konkretnych ludzi”; , Trzeba dac ludziom perspektywe”).
Podkreslano réwniez znaczenie bezposrednich, nieformalnych kontaktow z urzednikami i lokalnymi wtadzami
(,Sottys powinien zaprosic¢ ludzi do siebie kilku, zeby porozmawiac przy herbatce, na luzie. To by dato ludziom
poczucie odpowiedzialnosci”) oraz preferencje do bezposredniego zatatwiania spraw na mozliwie najnizszym

poziomie (,Ludzie inaczej komentujqg, jezeli przyjdzie ktos od nas z gminy, nasz wojt”).

W badaniu ankietowym respondenci wskazywali w skali od 1 (Nie, zupetnie sie nie zgadzam) do 5 (Tak, w petni
sie zgadzam), w jakim stopniu zgadzajg sie z wymienionymi twierdzeniami dotyczgcymi ochrony $srodowiska
i korzysciami ptyngcymi z przyrody. Uczestnicy warsztatow byli bardzo zgodni w tym, ze srodowisko przyrodnicze,
w ktorym zyjg jest dla nich wazne (Srednio 4,91), dostarcza im korzysci (Srednio 4,77), ktére wykraczajg poza
najblizsza okolice (Srednio 4,47). Dzieki lokalnej przyrodzie moga realizowac swoje potrzeby zyciowe ($rednio
4,28) i zachowac zdrowie (Srednio 4,36). Gdyby stan Srodowiska przyrodniczego w miejscu zamieszkania respon-
dentow ulegt pogorszeniu wptynetoby to na jakosc ich zycia ($rednio 4,51). W umiarkowanym stopniu ($rednio
3,47) respondenci zgadzaja sie ze stwierdzeniem, iz pogorszenie sie stanu srodowiska w ich okolicy miatoby
negatywne przetozenie na ich sytuacje ekonomiczng. Wedtug badanych stan srodowiska przyrodniczego w ich
gminach zalezy od stanu Srodowiska w gminach sgsiednich (srednio 4,21) oraz w catym wojewodztwie (Srednio
3,85). Na pytanie o podmioty, od ktorych zalezy stan srodowiska, respondenci odpowiedzieli, ze zalezy on od
dziatan gminy i powiatu (Srednio 4,68), rzadu i instytucji paristwowych (Srednio 4,28) oraz od ich wtasnych dziatan
(Srednio 3,81).

Ankietowani byli bardzo zgodni co do tego, ze w ich okolicy sg miejsca o szczegdlnie duzych walorach
przyrodniczych (srednio 4,98; wspdtczynnik zmiennosci 2,9%) i ze zachowanie tych walorow wymaga ochrony
prawnej (Srednio 4,51), cho¢ rozpietos¢ odpowiedzi poszczegdlnych osdb przy tym pytaniu byta znacznie wieksza
(wspdtczynnik zmiennosci 21,87%). Uczestnicy warsztatow w ograniczonym stopniu zgodzili sie ze stwierdzeniem,
ze obecna ochrona prawna zapewnia skuteczng ochrone miejsc szczegélnie cennych przyrodniczo (srednio 3,06).
Problematyka ta byta bardzo roznie postrzegana przez badanych (duza zmiennos¢ udzielanych odpowiedzi, na
poziomie 45%). Wsréd wszystkich pytan ankietowych najmniejsze poparcie ze strony badanych uzyskato stwier-
dzenie, ze o ochronie przyrody w miejscu ich zamieszkania powinny decydowac gtéwnie rzad i urzedy panstwowe
(Srednio 2,57). Byto to rowniez pytanie, ktore charakteryzowato sie najwiekszym zréznicowaniem ocen (wspot-
czynnik zmiennosci 55,37%). Podobne pytanie dotyczace powiatu uzyskato wsréd respondentéw srednig ocene
2,87, ktéra oznacza umiarkowany brak zgody. Na pytanie, czy o prawnej ochronie przyrody powinna decydowac
gtéwnie gmina, respondenci odpowiadali, ze zgadzaja sie z tym w sposéb umiarkowany ($rednio 3,40). Roznice po-

miedzy odpowiedziami dotyczgcymi wtadz panstwowych, powiatowych i gminnych nie byty statystycznie istotne.
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Uczestnicy warsztatéw posrednio zgadzajg sie ze stwierdzeniem, ze o prawnej ochronie powinni decydo-
wac gtéwnie eksperci (srednio 3,32), natomiast srednia ocen respondentéw dotyczaca twierdzenia, ze to przede
wszystkim mieszkaricy najblizszej okolicy powinni decydowac o prawnej ochronie przyrody wyniosta 3,64. Badani
w dosy¢ ograniczonym stopniu zgadzajg sie, ze gdyby o prawnej ochronie przyrody decydowali wytgcznie miesz-
kancy, to stan srodowiska przyrodniczego by sie nie pogorszyt (Srednio 3,36). Przed rozpoczeciem warsztatow
respondenci raczej zgadzali sie ze stwierdzeniem, ze dysponuja wiedza przydatng dla ochrony przyrody w ich
okolicy (srednio 3,81), natomiast po ich zakoriczeniu srednia ocena wzrosta (Srednio 4,15), a roznica w odpowie-
dziach udzielonych przed i po warsztatach jest istotna statystycznie. Mozna na tej podstawie wywnioskowac, ze
spotkania po pierwsze uswiadomity badanym, ze dysponuja pewna wiedzg, ktérg mozna wykorzysta¢ dla celow
ochrony przyrody oraz ze podczas warsztatow uzyskali oni dodatkowe informacje, ktore zwiekszyty ich kompe-
tencje w tym zakresie. Respondenci zadeklarowali rowniez zdecydowang che¢ wtaczenia sie w decydowanie
o0 sposobach ochrony przyrody w swojej okolicy (Srednio 4,55).

Poza jednym przypadkiem, nie stwierdzono istotnych statystycznie réznic pomiedzy odpowiedziami na
poszczegodlne pytania przed warsztatami i po ich zakonczeniu. Moze to swiadczy¢ o tym, ze jednorazowe, kil-
kugodzinne spotkanie nie wystarcza do istotnej zmiany postrzegania korzysci ptynacych ze srodowiska oraz roli
réznych podmiotéw w podejmowaniu decyzji dotyczacych tych korzysci. Pomimo réznego charakteru badanych
grup, nie stwierdziliSmy rowniez statystycznie istotnych réznic pomiedzy odpowiedziami w poszczegodlnych miej-
scowosciach.

Podsumowujac, przeprowadzone badania pokazaty, ze mieszkancy przywigzuja duze znaczenie do jakosci
Srodowiska naturalnego w swojej najblizszej okolicy i uznaja, ze potrzebna jest jego ochrona. Nie czuja sie jed-
nak odpowiednio wtaczani w proces podejmowania decyzji o ochronie przyrody, ktéry w ich opinii jest obecnie
scentralizowany i bezosobowy. Przedstawiciele lokalnych spotecznosci preferujg podejmowanie decyzji w zakre-
sie ochrony przyrody na nizszych szczeblach administracji publicznej. Chcg by¢ wtgczani w procesy decyzyjne,
ale nie w tradycyjny, czesto fasadowy sposéb, tylko w drodze mniej sformalizowanych, bezposrednich rozmdw
z urzednikami, ktérzy bedg mogli im przedstawic catosciowe spojrzenie na zagadnienie bedgce przedmiotem
dyskusji. Mapowanie partycypacyjne byto pozytywnie oceniane jako sposéb prowadzenia dyskusji na temat ko-
rzysci ptynacych ze Srodowiska. Udziat w warsztatach podwyzszyt wsrdd uczestnikow poczucie posiadania wiedzy

przydatnej dla ochrony przyrody w ich okolicy.

Postrzeganie procesu decydowania o ochronie przyrody przez uczestnikow mapowania partycypacyjnego
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Zrédto: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AEX,
Getmapping, Aerogrid, IGN, IGP, swisstopo and the GIS User Community
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granice obszaréow
Natura 2000

obszary ptasie

1 PLC120001 Tatry

obszary siedliskowe

1 PLC120001 Tatry
2 PLH120024 Dolina Biatki
3 PLH120026 Polana Biaty Potok
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Zrédto ortofotomapy: Paristwowy Zaséb Geodezyjny i Kartograficzny,
WODGIK Krakow, aktualno$é: 2010.
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